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Abstract 
 
Since the foundation of Danish People’s Party (Dansk Folkeparti, DF), in 1995 the party 
has grown to 24 seats in the Danish Parliament, the Folketing. The DF benefits 
strategically from its seats to obtain influence as the parliamentary basis to the 
Government. This is especially the case in connection with the annual financial 
discussions and passing of the annual Budget.   
 
One of DF’s most significant features is the ability to capture space in the media.  Here 
the journalists at Christiansborg play an important role selecting, viewing and presenting 
the news. Thus the journalists participate in choosing the contents of the political 
agenda. 
 
In this thesis we take an interest in the relations between the DF and the media. We 
present the problem in this way: How does the Danish People’s Party present them self as 
part of the discourse practice and how it is reflected in the media?  We shall study this 
with the Budget debates in the autumn 2006 as a case.  
 
In order to illustrate the problem we have chosen a discursive approach which is 
particularly suitable when studying social change through language analysis. Our 
discourse analysis takes its point of departure in Norman Fairclough's three 
dimensional approach to critical discourse analysis. This suits our purpose, primarily 
because it offers an analytical model that brings together linguistically-oriented 
discourse analysis and social and political thought relevant to discourse and language.  
 
 
The analysis shows that the values and key issues of the DF are important premises for 
the communication of the Party. The Party has few but strong messages that are simple 
to present. The organization of the DF reveals two crucial conditions of the 
communication of the Party: Full managerial control from the Party leaders results in a 
clear harmony between the news communicated by the political top management and the 
political line of the Party.   
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The discourse analysis on text level shows that the DF focuses on two discourses. The 
discourse of influence presents the influence of the DF. The Party emphasizes its own 
power and presents itself as a contrast to the Social Democrats (Socialdemokraterne).  In 
the welfare discourse people of the older generation are pointed out to be the group that 
must be favoured in the Budget debates 2006. In both discourses DF understands to 
present simple solutions to complex problems.  
 
 
When analysing how four leading newspapers present the DF we see that they succeed 
with their political messages. We recover DF’s own presentation in the media as the 
powerful supporting party of the Government and the Party that is to secure an increased 
seniorcheque to the senior citizens. At the same time the DF is presented as the Party 
identifying the problems and pointing at the solutions. We have used Roy Langer’s 
methods to thematize our comprehensive text material. Roy Langer takes his basis in the 
critical discourse analysis. 
 
An essential reason why the DF succeeds in getting their messages into the media is the 
harmony between their communication and the journalistic practice.  The journalistic 
practice is based on news criteria that the DF understands to meet by being accessible to 
the press, by communicating with feelings and by giving the journalists exclusive stories 
on days with only little news. In addition the DF is important to the journalists because 
it forms the parliamentary basis of the Government.  
 
An additional important condition of the success of the DF’s communication is their 
understanding of joining micro networks with the journalists. One of the requirements 
to communicate in a micro network is to give prompt and precise answers to the 
journalists. In this connection the DF’s top management and clear messages form a good 
basis of meeting the journalists in their production of the news. 
  
Based on our analyses we conclude that the DF has a great impact on the media because 
they understand how to communicate professionally and efficiently on the premises of 
the journalists.
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Kapitel 1  
Dansk Folkeparti går medierne i møde 
 
 
Dansk Folkepartis taktik er så smuk, enkel og effektiv som den 
spøgelsesfodbold, Danmark spillede i storhedstiden i 1980’erne. 
Modstanderne vidste, at et eller andet sted derude lurede et 
dødbringende angreb i form af Elkjær og Laudrup. Men desværre for 
selv samme modstandere var de umulige at få ram på, fordi de 
aldrig var der. Før de slog til og scorede (Dahl, 2001). 
 
Henrik Dahl forklarer Dansk Folkepartis (DF) politiske succes med, at partiet 
kommunikerer deres holdninger som metapolitik. Metapolitik er kommunikation af 
grundlæggende værdier og et spørgsmål om at sætte den politiske dagsorden snarere end 
den traditionelle politiske kommunikation med områdespecifikke udspil og holdninger. 
Metapolitikkens afsæt er, at alt i vores samfund er til diskussion, alt er relativt. Derfor 
sejrer den, som har den mest tydelige og genkendelige stil (Dahl, 2001). 
 
Siden DF for 11 år siden lancerede sig ved et pressemøde på Christiansborg, er partiet 
vokset fra 4 til 24 mandater. De mandater bruger DF strategisk til at opnå indflydelse 
som støtteparti for regeringen. Henrik Dahl finder DF’s kommunikation mindst lige så 
vigtig som politikken, når man skal finde årsagerne til partiets succes.  
 
DF’s succes med at kommunikere skyldes primært tre forhold ifølge politisk 
kommentator Niels Krause-Kjær: 
 
- Pia Kjærsgaard og de øvrige politikere i partiets ledelse har talent for at 
kommunikere.  
- DF har enkle og konkrete budskaber, der er nemme at kommunikere. 
- Den parlamentariske situation gør, at det er interessant for offentligheden at 
vide, hvad DF mener, fordi partiet har stor indflydelse på, hvad der bliver 
vedtaget i Folketinget (Krause-Kjær, linje 8-42) 
 
DF’s pressechef Søren Søndergaard peger også på, at kommunikationen hos DF har en 
særlig karakter: 
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I mine øjne har Dansk Folkeparti egentlig været gode til at 
kommunikere fra dag ét….Og jeg synes, det hænger sammen med – 
uden det skal lyde som en utidig hyldest – det hænger sammen med 
at Pia er en eventyrlig dygtig kommunikator, som også Anders Fogh 
sagde i sin fødselsdagstale. Hun forstår at tale til og med folk. Og 
hun gør det sådan lidt poppet, men i øjenhøjde. Det er i 
virkeligheden udgangspunktet. (Søndergaard, linje 44 - 48).  
 
Pia Kjærsgaards evne til at tale direkte til sine vælgere er en af årsagerne til partiets succes 
påpeger Søren Søndergaard. 
 
DF er med sin korte historie født ind mediernes tidsalder. Massemedier er blevet det 
primære bindeled mellem politikerne og vælgere. Peter Bro kalder denne udvikling for 
pressens kolonisering af den politiske kommunikation. 
 
…politikerne og partierne [red. har] paradoksalt nok orienteret sig 
stadig mere mod den presse, som er blevet den indlysende kanal til 
mulige vælgere i en tid med faldende medlemslister i partierne og 
svindende deltagerlyst i forsamlingshusene (Bro i Bro et al, 
2006:124). 
 
Politisk nyhedsformidling har ændret sig fra at være referater fra Tingets talerstol til, at 
journalister oftere finder vej til gangene udenfor udvalgslokalerne og partiernes 
grupperum (Bro, 2003). Det betyder, at journalisterne som nyhedsformidlere kan 
udvælge de kilder og den vinkling, de vurderer fortæller deres nyhed bedst. Det betyder 
også, at netværkene og den personlige kontakt mellem politikere og journalister får større 
betydning 
 
I Danmark har vi tradition for, at journalisterne har deres daglige gang på Christiansborg 
og dermed direkte adgang til de folkevalgte politikere. Det kan have fordele i et 
demokratisk perspektiv, at journalisterne har tæt kontakt til de folkevalgte politikere.  
 
 
Problemfelt og problemformulering  
Vi ser særlige træk ved DF’s kommunikation. Partilederen, Pia Kjærsgaard, er en effektiv 
kommunikator. DF’s budskaber er enkle og konkrete, og DF er dygtige til at bruge deres 
parlamentariske position til at italesætte dem.  
Journalisterne på Christiansborg spiller en betydelig rolle for DF’s muligheder for at 
komme igennem med deres budskaber i medierne. Derfor interesserer det os, hvilken 
betydning relationen mellem journalisterne og DF har for, hvordan DF bliver italesat i 
medierne. Endelig er journalisterne ansvarlige for at levere læseværdige historier. Derfor 
er det interessant at se på, hvordan journalisterne bruger nyhedskriterierne, når de 
udvælger, vinkler og formidler deres historier. 
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Vi vil i vores problemformulering lægge op til at analysere det felt, det findes mellem det, 
DF italesætter og det, der bliver afspejlet i den politiske nyhedsformidling.  
 
Problemformulering 
Vores problemformulering lyder: 
 
På hvilken måde italesætter Dansk Folkeparti sig omkring 
forhandlingerne om finansloven for 2007, og hvordan afspejler 
det sig i den politiske nyhedsformidling?  
 
Når vi bruger ordet ’italesætte’ har vi fokus på de betydningsnetværk, der sigter mod at 
påvirke den sociale virkelighed ved at tillægge det italesatte bestemte betydninger og 
tilskrive det en bestemt mening. Diskursanalyse undersøger i denne betydning, hvordan 
disse italesættelser dannes, transformeres og brydes mod hinanden. 
 
Vores case er forhandlingerne om finansloven for 2007. I forløbet op til finansloven har 
alle partier mulighed for at markere sig. De politiske nyhedsmedier dækker finansloven 
tæt, og derfor er det en god lejlighed for partierne til at profilere sig. Forløbet i 
finanslovsforhandlingerne kan beskrives som åbent. Partiernes positioner er ikke entydigt 
fastlagt på forhånd, men bliver det gennem forløbet. Ikke mindst i kraft af partiernes 
evne til at kommunikere via medierne. 
Underspørgsmål 
For at besvare vores problemformulering har vi formuleret to underspørgsmål, der skal 
bidrage til at afdække vores analysefelt. 
 
- Hvilken rolle spiller DF’s organisering for deres kommunikation? 
 
- Hvilken betydning har nyhedskriterier for udvælgelsen, vinklingen og 
formidlingen af DF’s mærkesager i forbindelse med finanslovsforhandlingerne 
for 2007? 
 
Afgrænsning  
For at vurdere DF’s italesættelse tager vi afsæt i de tre udgaver af ‘Pias ugebrev’, der 
omhandler DF’s holdninger og positioner til finanslovsforhandlingerne i 2006. Derefter 
vil vi undersøge om DF’s italesættelse af finanslovsforhandlingerne i ugebrevene bliver 
afspejlet i nyhedsproduktionen. Vi undersøger Ekstra Bladet, Jyllands-Posten, Politiken 
og Berlingske Tidende i perioden 1. august 2006 til 1. januar 2007.  
Projektets opbygning 
Vores analyse har fire fokusområder:  
- DF’s organisering og kommunikation 
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- DF’s italesættelse af sig selv 
- Mediernes italesættelse af DF 
- Mediernes nyhedsværdier og -kriterier 
 
Vi opfatter de fire elementer som forbundne, og det er samspillet vi vil rette fokus på for 
at kunne besvare vores problemformulering.  
 
Vi har valgt at opbygge projektet på følgende måde: 
 
Kapitel 2 er en præsentation af DF. Hensigten er at få afdækket, hvilke værdier og 
mærkesager DF har. Samtidig vil vi undersøge om DF’s organisering har betydning for 
partiets måde at kommunikere. Kapitlet bygger primært på partiets eget materiale i form 
af principprogram, arbejdsprogram, ’Pias ugebrev’ og interview med DF’s pressechef 
Søren Søndergaard. Det bliver suppleret med interviews foretaget med 
Christiansborgjournalister.  
 
I Kapitel 3 laver vi en tekstanalyse og en analyse af den diskursive praksis med Norman 
Faircloughs kritiske diskursanalyse som teoretisk ramme. Hensigten er at analysere, 
hvordan DF italesætter sig i forhold til finanslovsforhandlingerne i efteråret 2006.  
 
Kapitel 4 er en analyse af mediernes italesættelse af DF og dermed en analyse af, hvordan 
DF’s italesættelse bliver afspejlet i de udvalgte aviser. Denne del af analysen tager afsæt i 
et omfattende antal tekster. Derfor benytter vi Roy Langers metoder til at tematisere og 
analysere et stort tekstkorpus (Langer, 1997). Roy Langer har som Norman Fairclough 
afsæt i den kritiske diskursanalyse.  
 
I kapitel 5 undersøger vi, hvordan DF’s italesættelse og kommunikationsstrategi 
harmonerer med de journalistiske nyhedskriterier. Nyhedskriterierne er en væsentlig del 
af journalisternes praksis. Det empiriske grundlag er primært interviews med de 
Christiansborgjournalister, der hyppigst optræder i den artikeloversigt, vi lavede i kapitel 
4. De har alle haft en kontinuerlig kontakt med DF’s politikere og presseafdeling i 
perioden.  
 
I kapitel 6 vil vi konkludere og perspektivere vores analyser.  
Metodiske overvejelser  
I det følgende redegør vi kort for vores metodiske overvejelser i forhold til empiri, teori 
og videnskabsteoretiske overvejelser samt vores forforståelse i forhold til DF.  
Empiri 
Til den første del af vores problemformulering vedrørende DF’s italesættelse, tager vi 
afsæt i DF’s egne tekster. ’Pias ugebrev’ udgives på DF’s hjemmeside. Vi analyserer 
ugebrevene fra den 7. august, 18. september og 6. november 2006, der alle fremsætter 
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holdninger til finansloven 2007. Empirien bliver suppleret med et interview med DF’s 
pressechef Søren Søndergaard (bilag 5).  
 
Til den anden del af vores problemformulering om, hvordan DF’s italesættelse afspejles i 
nyhedsproduktionen har vi valgt at fokusere på de fire dagblade: Jyllands-Posten, 
Politiken, Berlingske Tidende og Ekstra Bladet. Begrundelsen for at vælge de fire medier, 
er at de alle er landsdækkende, og at de tilsammen udgør en bred del af de medier, der 
dækker finansloven. De valgte medier har forskellige målgrupper og udvælger, vinkler og 
formidler dermed nyhederne forskelligt. Dermed mener vi at have et bredt udsnit af de 
medier, som omtaler finanslovsforhandlingerne. De fire aviser har alle faste redaktioner 
på Christiansborg. Vi afgrænser os til perioden 1. august 2006 til 1. januar 2007, fordi 
det er i det tidsrum, forhandlingerne om finansloven er omtalt i medierne. 
 
Vi har foretaget et informant-interview med politisk kommentator Niels Krause-Kjær. 
Interviewet er båndet og transskriberet (bilag 4). Formålet har været at få vurderinger af 
DF’s kommunikation som var uafhængig af partipolitik. I interviewet med Søren 
Søndergaard var fokus på det taktiske, det strategiske og det operationelle niveau i DF’s 
kommunikation. Interviewguiden er vedlagt (bilag 11). 
 
Vi har desuden valgt at interviewe nogle af de Christiansborgjournalister, som dækker 
finanslovsforhandlingerne. De har kontinuerlig kontakt med DF’s politikere og 
organisation. I vores interviews med journalisterne har vi ønsket at få belyst samspillet 
mellem DF og journalisterne.  
 
Vi har valgt en semistruktureret tilgang i interviewene. Dermed har vi ikke været bundet 
af spørgsmål, som vi skulle have besvaret. Hensigten har været at forholde os udforskende 
til vores problemfelt og dermed være i stand til at forfølge spor, vi ikke selv havde set på 
forhånd (Kvale, 1997: 133).    
 
Alle interviewene er transskriberet med henblik på at afdække meninger og 
informationer. Derfor er de interviewedes talesprog tilnærmet et skriftligt udtryk, og vi 
har således ikke tillagt f.eks. pauser eller anden form for tøven i svarene nogen vægt, 
ligesom vi i selve afhandlingen anvender citaterne i korte klip, som ikke gengiver hele 
interviewforløbet. Samtlige interviews er vedlagt (bilag 4, 5, 6, 7 og 8). 
 
Vi har anonymiseret vores interviews med journalisterne. En af journalisterne ønskede 
det udtrykkeligt, og derfor har vi ladet det omfatte alle. Eftersom vores medieanalyse i 
kapitel 4 ikke skelner mellem de enkelte aviser, har vi heller ikke fundet det relevant at 
gøre det i vores interviews. Vi er opmærksomme på, at valg af vinkling og fremstilling af 
en situation kan have betydning for, hvilken målgruppe mediet har, men vi har vurderet, 
at det ligger udenfor vores problemfelt.  
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Teori 
Vi har valgt at tage afsæt i Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, der betragter 
sproget som en del af den sociale praksis. Endvidere definerer han diskurs som: 
 
en måde at tale på, der giver betydning til oplevelser ud fra et 
bestemt perspektiv. (Jørgensen og Phillips, 1999: 79) 
 
Tekst, diskursiv praksis og social praksis knyttes sammen i Faircloughs tredimensionelle 
model. Modellen kan bruges til at analysere kommunikative begivenheder som f.eks. en 
avisartikel eller en politisk tale mv. og sætte dem ind i en samfundsmæssig ramme.  
Norman Faircloughs tredimensionelle model for kritisk diskursanalyse bliver illustreret 
således:
   (Jørgensen og Phillips, 1999: 81) 
 
 
I en kritisk diskursanalyse ser vi for det første på tekstens egenskaber. For det andet 
undersøger vi den diskursive praksis ved at se på de produktions- og 
konsumptionsprocesser, som er forbundet med teksten. Og som det tredje og sidste ser vi 
på den kommunikative begivenhed som en del af en bredere social praksis (Jørgensen og 
Phillips, 1999: 80).    
 
Fairclough pointerer, at diskurs både reproducerer og forandrer viden, identiteter og 
sociale relationer, herunder magtrelationer, men samtidig formes diskursen også af de 
sociale praksisser og strukturer, den afspejler. Diskurs står således i et dialektisk forhold til 
andre sociale strukturer i samfundet (Jørgensen og Phillips, 1999: 77). 
 
Vi betragter DF’s italesættelse som diskursiv. Og vi antager, at DF kommunikerer i en 
social praksis, som DF er med til at reproducere og forandre.  
 
Den kritiske diskursanalyse sigter imod at afsløre den rolle, som en diskursiv praksis 
spiller i opretholdelse eller forandring af magtforhold. Fairclough antager, at diskursive 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Social praksis 
Produktion - konsumption 
 
 
 
 
 
 
Diskursiv praksis 
 
 
 
Tekst  
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praksisser bidrager til at skabe og reproducere ulige magtforhold mellem sociale grupper. 
Diskursanalysen har derfor fokus både på de diskursive praksisser, som konstruerer 
magtrelationer og på den rolle, diskursive konstruktioner spiller i forhold til bestemte 
sociale gruppers interesser (Jørgensen og Phillips, 1999: 75).  
 
Det er relevant at indtage netop den analytiske position, fordi vi ser på om DF i sin 
italesættelse formår at sætte den politiske dagsorden. Vi har derfor også fokus på, hvilken 
betydning den diskursive praksis, der omgiver DF’s italesættelse, har for de journalister, 
der videreformidler deres budskaber.  
 
Vi vil løbende redegøre for de teoretiske overvejelser i forhold til vores empiriske felt.  
 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
Når vi anvender diskursanalysen som analyseramme er formålet at undersøge selve 
diskursen og ikke at afdække virkeligheden rundt om diskursen – herunder hvad der er 
sandt eller falskt.  
 
Det er imidlertid vanskeligt at undersøge de diskurser, vi er tætte på og selv har en 
mening om. Vi er en del af den kultur, vi undersøger. Jørgensen og Phillips peger på, at 
problemet filosofisk set er uløseligt, hvis vi accepterer den socialkonstruktivistiske præmis 
om, at al viden er én repræsentation af verden blandt flere mulige repræsentationer. 
Forskeren vil i det lys altid have en position i forhold til sit genstandsfelt, og denne er 
med til at bestemme, hvad man kan se, og hvad man fremlægger som resultater. Der vil 
altid være alternative positioner, hvor virkeligheden vil se anderledes ud (Jørgensen og 
Phillips, 1999: 31-33). Det vigtige er derfor, at vi i den konkrete diskursanalyse overvejer 
og redegør for, hvor vi står i forhold til den diskurs, vi undersøger, og hvilke 
konsekvenser vores eget bidrag til den diskursive produktion af vores omverden får.  
 
Ved at foretage tekstnære analyser af tre ugebreve mener vi at kunne pege på tendenser i 
DF’s måde at italesætte sig på. De semistrukturerede interviews har ganske vist vores case 
som udgangspunkt, men vi har i alle tilfælde bevæget os mod de interviewedes generelle 
erfaringer. På den måde har vi fået forskellige og mere åbne vinkler i forhold til vores 
problemfelt og kan derigennem afdække, hvordan italesættelsen og den efterfølgende 
afspejling i nyhedsproduktionen finder sted - også på et mere generelt plan. 
 
Forforståelse 
Motivationen for at skrive dette projekt var, at vi ville undersøge ’hvad det var, DF var så 
gode til’, og hvorfor de altid fik så meget spalteplads. Det er imidlertid vanskeligt at 
undersøge de diskurser, vi er tætte på og selv har en mening om. Vi er del af den kultur, 
vi undersøger. Jørgensen og Phillips peger på, at problemet filosofisk set er uløseligt hvis 
vi accepterer den socialkonstruktivistiske præmis om, at al viden er én repræsentation af 
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verden af flere mulige. Vi er opmærksomme på dette afsæt og har løbende forsøgt at 
vende det på hovedet og i stedet spørge, om DF er dygtige til at kommunikere.  
 
Vi kan ikke sige os fri for at have en forforståelse af DF’s måde at italesætte sig på, og 
hvordan det indgår i den efterfølgende politiske nyhedsproduktion. Men når vi skal 
vurdere DF’s kommunikation, er det vigtigt, at vi holder os for øje, at det er værdiladede 
forhold i DF’s politik, der er afsættet for vores analyser. Det er imidlertid ikke vores mål 
at sætte fokus på disse værdier og DF’s politik. Om DF’s egen italesættelse er udtryk for 
en gennemtænkt kommunikationsstrategi eller der er tale om, at DF ’bare siger, hvad alle 
tænker’ er i denne sammenhæng ligegyldigt. 
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Kapitel 2 
DF – et topstyret parti 
 
 
Folkepartier har vi flere af, men ikke et, som folk virkelig føler, 
repræsenterer folket. Dansk fordi vi er stolte af at være danske. 
(Politiken 7. oktober 1995) 
 
I dette kapitel vil vi se på DF’s historie og værdigrundlag, som det kommer til udtryk i 
partiets principprogram og mærkesager. Vi vil analysere DF’s organisation for at vurdere 
om dette har en betydning for partiets måde at kommunikere på. Som led i denne 
analyse vil vi vurdere DF’s politiske kommunikation i forhold til det personlige og 
politiske univers, som partiet benytter i kommunikationen af deres politiske budskaber.  
 
Vi vil besvare første underspørgsmål: Hvilken rolle spiller DF’s organisering for deres 
kommunikation? 
 
Det empiriske materiale er primært tekster fra DF’s hjemmeside. Teksterne er suppleret 
med interview med DF’s pressechef Søren Søndergaard. Vi bruger udsagnene fra Søren 
Søndergaard til at forstå, hvordan DF tænker og arbejder med kommunikation i praksis. 
Det er relevant for os at få indblik i, hvordan DF selv beskriver sin kommunikation. Vi er 
dog opmærksomme på, at udsagnene er præget af at være pressechefens fremstilling, som 
er påvirket af, at han er ansat i DF. Samtidig beder vi Søren Søndergaard indirekte at 
vurdere sit eget arbejdsfelt og arbejdsindsats, som vi ikke kan forvente at han forholder 
sig kritisk til.  Hans vurdering har dog været vigtige for netop at belyse DF’s 
kommunikation, som nævnt ovenfor. Vi bruger samtidig Niels Krause-Kjær som en 
perspektiverende kilde, der er uafhængig af DF og dermed kan han komme med nogle 
mere nuancerede holdninger. Desuden vil vi løbende inddrage udsagn fra de journalister 
vi har interviewet vedrørende deres oplevelse af DF’s kommunikation.  
 
Historie 
Dansk Folkeparti blev stiftet den 6. oktober 1995 på Christiansborg. Initiativtageren bag 
partiet, Pia Kjærsgaard, gav denne forklaring på valget af navn: 
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- Folkepartier har vi flere af, men ikke et, som folk virkelig føler 
repræsenterer folket. Dansk fordi vi er stolte af at være danske 
(Politiken 7.oktober 1995) 
 
Partiets stiftere var folketingsmedlemmerne Pia Kjærsgaard, Poul Nødgaard, Ole Donner 
og Kristian Thulesen Dahl, som alle indtil da havde repræsenteret Fremskridtspartiet. 
Men flere års åben politisk og organisatorisk strid i dette parti kulminerende i september 
1995 med et kaotisk landsmøde for åben TV-skærm. I Ekstra Bladet stod:  
 
Er man ikke klar over, hvad dette skuespil for pressen vil betyde for 
Z, sagde hun og pegede ned på journalist-bordet, hvor den danske 
dagspresse slikkede sig begærligt om munden. Den havde første 
parket til politisk striptease. (Ekstra Bladet, 1.oktober 1995) 
 
Få dage efter valgte de fire folketingsmedlemmer at melde sig ud af partiet og stifte 
Dansk Folkeparti. Den første partisekretær var Peter Skaarup.  
 
Partiets korte historie er bemærkelsesværdig og en af de interviewede journalister giver 
udtryk for det på denne måde: 
 
Altså, et eller andet sted så må man jo bare have respekt - og det 
tror jeg alle har herinde - for de har jo bare overrasket enormt. Det 
er et parti, som bare har 11 år på bagen og blev dannet på asken af 
Fremskridtspartiet som var et fuldstændigt crazy parti, ikke. 
(journalist 1, linje: 202-205) 
 
Den respekt er opnået blandt andet fordi, partiet har kunnet optræde langt mere 
disciplineret end Fremskridtpartiet og har bevæget sig helt ind i magtens centrum i dansk 
politik.  
Organisation 
På partiets første årsmøde den 1. juni 1996 blev Pia Kjærsgaard valgt til formand, og har 
været det lige siden. Peter Skaarup er næstformand og Kristian Thulesen Dahl er 
gruppeformand. 
Organisatorisk er partiet bygget traditionelt op med en hovedbestyrelse bestående af 12 
medlemmer. Der er 94 lokalforeninger, som har deres egen bestyrelser. Partiet har 
desuden et sekretariat med en sekretariatschef, partisekretær og syv ansatte. 
Den politiske ledelse 
Pia Kjærsgaard, Peter Skaarup og Kristian Thulesen Dahl udgør partiets politiske ledelse 
(Bilag 9, linje 58-59). Det underbygges også af den måde, de interviewede journalister 
omtaler de tre ledere på. ’Trojkaen’ er en betegnelse, som optræder flere gange i vores 
interviews. Samtidig lægger journalisterne vægt på, at DF er et topstyret parti, hvor den 
politiske ledelse lægger den politiske linje. Dette kommer blandt andet til udtryk i 
følgende citater: 
Kapitel 2. DF – et topstyret parti       15 
 
  
…Jeg skal have koncentratet af, hvordan man tænker i trojkaen 
(Journalist 2, linje 255). 
 
Niels Krause-Kjær peger på, at en væsentlig forudsætning for DF’s effektive 
kommunikation er, at partiet er topstyret og hierarkisk opbygget. Det er partiets politiske 
ledelse, der definerer politikken, og når Pia Kjærsgaard, eller en af de andre ledere, siger 
noget i medierne, så er det partiets officielle politik, og den står ikke til diskussion i 
partiet. I hvert fald ikke i offentligheden. Topstyringen medvirker til, at DF kan 
kommunikere i korte, klare og konkrete budskaber uden de interne uenigheder, som 
præger andre partiers offentlige kommunikation. Som Niels Krause-Kjær formulerer det:   
 
Der er altid enighed på bagsmækken hos DF. Og i det omfang, at der 
ikke er det, så bliver de uenige bare smidt ud af partiet. Og så er 
enigheden genoprettet. Det gør det meget nemmere at kommunikere 
offentligt. (Niels Krause-Kjær, linje 61-66) 
 
At partiet værner om sin velkontrollerede kommunikation vidner flere eksklusionssager 
om.  Søren Søndergaard siger: 
Brand og regler er nødt til at komme foran menneskelige hensyn i en 
skarp situation. Ledelsen havde nok selv fundet frem til det samme, 
men mit råd var, at der skulle handles håndfast, konsekvent og 
hurtigt. (Fagbladet Journalisten, 2006: 20) 
Dermed udtrykker DF en klar holdning om, at den politiske ledelse ikke accepterer 
offentlig uenighed om partiets linje.  
 
Værdigrundlag 
 
Dansk Folkepartis formål er at hævde Danmarks selvstændighed, at 
sikre det danske folks frihed i eget land samt at bevare og udbygge 
folkestyre og monarki (www.danskfolkeparti.dk/politik/vores 
grundlag/principprogrammet, set den 5. maj 2007) 
 
Sådan indleder DF sit principprogram. De skriver videre, at partiet er forpligtet af den 
danske kulturarv og vores fælles ansvar for hinanden som folk. Derfor vil partiet styrke 
landets ydre og indre sikkerhed (ibid). 
 
Partiet ønsker et land bestående af frie danske borgere, som gives muligheder for at klare 
sig selv og bestemme over sig selv, men staten er samtidig forpligtet til at støtte de 
danskere, der er i vanskeligheder og hjælpe dem til tryghed (ibid).  
 
DF ønsker landet og folkestyret udviklet i frihed og vil bekæmpe ethvert forsøg på at 
indskrænke folkestyret og borgernes frihedsrettigheder (ibid). 
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Principprogrammet har særlig fokus på de områder, som har betydning for den 
almindelige danskers hverdag. Her er ingen politiske visioner om globalisering, åbne 
grænser og udvikling af danskheden. Tværtimod. DF arbejder målrettet for at bevare det 
danske samfund i dets nuværende form.  
 
Mærkesager 
Principprogrammet er udmøntet i et arbejdsprogram, som angiver, hvordan partiet vil 
arbejde politisk for at fremme deres overordnede principper. Partiet fremhæver selv en 
række mærkesager. Det er stramninger på udlændingeområdet, de ældres tryghed, 
behandlingsgarantier (især indenfor kræftområdet), dyrevelfærd, lov-og-orden og EU-
politik, hvor de især er modstandere af en forfatning og Tyrkiets optagelse. 
 
At DF er kendt for disse mærkesager, bliver underbygget af de journalister vi har talt 
med: 
Der er jo stadig udlændinge som er en mærkesag…(Journalist 1, linje 
102) 
Så er der jo hele velfærden over en bred kam. Og det er jo meget – 
alt fra dyrevelfærd og kræftskandaler. (Journalist 1, linje 114)  
Og inden for velfærd ligger også de ældre, som er en klassisk Dansk 
Folkeparti mærkesag (Journalist 1, linje 120) 
De har udlændingepolitik…(Journalist 2, linje 38) 
…og så har de deres modstand – skråstreg – hetz mod EU (Journalist 
2, linje 38) 
..men ellers er det de ældre. Det er der ingen tvivl om (Journalist 2, 
linje 53) 
Det er udlændinge, velfærd, ældre og EU-modstand journalisterne nævner som de 
områder, hvor DF profilerer sig.  
 
Fortællinger om DF 
Et års kakkelborde, Morten Korch-idyl og kolonihavehus-mentalitet, 
kun 150 kr. Meld dig ind. Vi har brug for dig. 
(www.danskfolkeparti.dk/biografreklame) 
 
En biografreklame på 12 sekunder med ovenstående speak kombineret af tre billeder af 
henholdsvis tre indskudsborde med kakler, dansk bondeidyl og en kolonihave samt en 
smilende Pia Kjærsgaard. Det er den historie, DF fortæller om sig selv i de danske 
biografer i øjeblikket. 
 
Men DF fortæller også andre historier om sig selv. De fortæller historien om et ansvarligt 
parti, der fastholder og beskytter de danske værdier og traditioner mod udefrakommende 
forandringer. Og de værner om børnene, de syge, de svage og de gamle 
(www.danskfolkeparti.dk/politik/vores grundlag, set 5. maj 2007).  
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DF fortæller historien om et professionelt parti, der er styret af tre topprofessionelle 
businessledere. Det sker med store plakater af partiets tre frontfigurer klædt i elegante 
sorte jakkesæt med Pia Kjærsgaard i front og Peter Skaarup og Kristian Thulesen Dahl 
lige bagved. Kampagnen kalder de ’Et frisk pust’ (Søren Søndergaard, linje 960-989). 
  
DF fortæller historien om et folkeligt parti, der kommer ud blandt borgerne, hvor det 
almindelige liv leves. Det sker i en kampagne, hvor de tre politiske ledere tager på turné 
rundt i landet og besøger plejehjem, skoler og daginstitutioner. I øvrigt ledsaget af 
plakater, som ligner de før omtalte men zoomer tættere ind på Pia Kjærsgaard, Peter 
Skaarup og Kristian Thulesen Dahl, som nu indbyder til uformel dialog. 
 
Niels Krause-Kjær mener, at DF fortæller historien om et troværdigt parti. Der er 
sammenhæng mellem, hvad de siger, de gør, og hvad de rent faktisk gør. Fortællingerne 
om DF passer med deres politik, og den måde politikerne er på som mennesker. De er et 
folkeligt parti, som taler konkret og direkte til den almindelige dansker (Niels Krause-
Kjær, linje 58 – 61). Niels Krause-Kjær siger det også således: 
 
DF er fantastisk dygtige til at skabe en sammenhæng mellem deres 
politik og fortællingen om deres politik. What you see, is what you 
get. (Niels Krause-Kjær, linje 128-130) 
 
Ifølge ham er sammenhængen mellem kommunikationen og politikken med til at give 
partiet en høj grad af troværdighed både i medierne og hos vælgerne. De lover ikke mere, 
end de kan holde, men de holder, hvad de lover. 
DF’s politiske kommunikation 
DF har en presseafdeling med Søren Søndergaard som pressechef og fire 
pressemedarbejdere. Denne afdeling er fysisk placeret et andet sted end sekretariatet, og 
pressechefen referer ikke til sekretariatschefen, men direkte til partiets politiske ledelse. 
Altså en spindoktor i den helt klassiske forstand.    
 
DF har fra starten af været meget opmærksom på den store betydning, kommunikation 
og samspillet med medierne har i forhold til at få formidlet deres politiske budskaber. Én 
af strategierne bag partiets kommunikation er, at den er styret af den politiske ledelse.   
 
Topstyret kommunikation, når det er bedst, er kommunikation, hvor 
ingen er i tvivl om, hvad der skal ske, hvor det skal ske, og hvad 
endemålet er. (Fagbladet Journalisten, 2006: 20)   
 
I praksis vil det sige, at den politiske ledelse fastlægger partiets politik og udstikker de 
politiske rammer for folketingsmedlemmerne og de øvrige medlemmer af partiet. Og 
pressechefen beslutter, hvordan politikken skal kommunikeres ud i samarbejde med den 
politiske ledelse. Det er således et helt bevidst organisatorisk valg fra partiledelsens side, 
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fordi ledelsen vil fastholde styringen af, hvordan de politiske budskaber bliver formuleret 
og efterfølgende formidlet i diverse medier. 
… de ved, hvad de vil. Og det er jo forudsætningen for at 
kommunikere.(Søren Søndergaard, linje 70-71) 
 
Det er karakteristisk for DF, at partiet har en klar strategi for, hvad det vil med sin 
kommunikation. Da partiet skulle have ny pressechef i 2005, var ledelsen bevidst om, at 
den havde brug for en person, der kunne være med til at positionere partiet frem mod det 
kommende folketingsvalg (Søren Søndergaard, linje 97-99). Partiet søgte en pressechef, 
som sympatiserer med partiets politik, men som ikke har politiske ambitioner. 
Pressechefen skulle være med til at professionalisere det kommunikative arbejde i partiet. 
Det er en strategi, der er i tråd med informationsmedarbejder Ole Larsens opfattelse af, at 
god politisk kommunikation ikke kun handler om ressourcer men også om politisk 
know-how. Han peger på, at god politisk kommunikation er et spørgsmål om ledelse og 
om at træffe professionelle politiske valg i organisationen. Hvis der ikke er en synlig 
ledelse, som udpeger mål og retning, kommer organisationen til at arbejde i et tomrum, 
hvor det ikke er tydeligt for kommunikationsafdelingen, hvad og hvordan den skal 
kommunikere (Larsen i Peter Bro et al (red), 2006: 79). 
 
God og fortløbende politisk kommunikation er således afhængig af 
klare mål for at opbygge og opretholde det nødvendige momentum i 
konstruktionen af et parti eller organisations politiske dagsordener. 
(Larsen i Peter Bro et al (red), 2006: 78)  
 
Derfor er det vigtigt for den politiske ledelse, at den har en tæt og direkte kontakt med 
pressechefen, så der kontinuerligt er sammenhæng mellem den definerede politik og 
udmeldingerne af politikken. Strategien er, at budskaberne internt spredes fra topledelsen 
til de øvrige folketingsmedlemmer, hovedbestyrelse, kredsformand og medlemmer 
samtidig med, at de samme budskaber bliver formidlet til medierne. På den måde sikrer 
pressechefen sig så vidt muligt, at der er overensstemmelse mellem det, der kommer i 
medierne og det, den politiske ledelse kommunikerer til andre dele af organisationen. 
Det giver partiets kommunikation sammenhæng og troværdighed. 
 
Det personlige univers 
Søren Søndergaard mener, at det personlige univers har afgørende betydning for, hvor 
folk sætter deres kryds. Hvis presseafdelingen er i stand til at skabe billeder af Pia 
Kjærsgaard og de øvrige i partiets ledelse som værende sympatiske og flinke mennesker, er 
der større muligheder for, at vælgerne også identificerer sig med deres politik. 
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Hvad er det, vi gerne vil vide som mennesker, når vi stemmer på 
politikerne? Vi vil gerne kende dem. (…) Jeg synes, det styrker 
demokratiet, at vi kender Pia Kjærsgaard, når hun sidder på sin ø i 
Grækenland med sin hund, fordi det her er også Pia. Der hvor jeg 
ville have et problem, det er, hvis det er løgn og historien ikke 
passer. Så ville det være pinligt. Men sådan er det ikke. (Søren 
Søndergaard, linje 268 -272) 
 
Søren Søndergaard har ikke problemer med at markedsføre politikerne som 
privatpersoner, så længe historierne er sande. Formidlingen er med til at supplere billedet 
af politikerne og give dem et menneskeligt ansigt. Formålet er, at vælgerne bedre skal 
kunne identificere sig med politikerne, hvis de viser deres private side. Dermed bliver 
afstanden mindre mellem DF som afsender og vælgerne som modtagere.  
  
For at skabe billedet af det personlige univers skal DF hele tiden være synlige der, hvor 
folk er. Derfor bruger pressechefen bevidst en række medier, som kommer direkte ud til 
befolkningen. De har en lille reklame i midt i krydsordet i DSB’s blad ’Ud & Se’. De 
indrykker biografreklamer. Store plakater af topledelsen præger perronerne på de danske 
banegårde og bybusser. Pia Kjærsgaard optræder i mange aviser, ugeblade og TV f.eks. i 
forbindelse med hendes 60 års fødselsdag. Der er en artikel med hende i magasinet ’Vi 
med hund’. Og journalister og pressefotografer bliver inviteret til at komme på besøg i 
hendes sommerhus i Grækenland.   
Pressechefens mål er, at befolkningen skal have en oplevelse af, at DF er synlig over alt 
(Søndergaard, linje 201-204), således at vælgerne har mulighed for at få billeder af 
politikerne og dermed have en oplevelse af, at de kender dem som personer.  
 
Det politiske univers 
Kommunikationsstrategien er anderledes i det politiske univers. Her gælder det om at 
formidle politiske budskaber ud i et modtagerfelt, som både rummer DF’s kernevælgere, 
potentielle vælgere, politiske samarbejdspartnere og modstandere samt journalister, 
politikere kommentatorer og andre, som forholder sig til den politiske virkelighed i 
Danmark. 
 
DF offentliggør ugebrevet hver mandag på partiets hjemmeside. Det bliver som oftest 
underskrevet af Pia Kjærsgaard, men Peter Skaarup og Kristian Thulesen Dahl kan også 
være afsendere. Det bliver skrevet og redigeret i tæt samarbejde med presseafdelingen. 
Ugebrevet udtrykker DF’s holdninger til aktuelle politiske problemstillinger, og sammen 
med partiprogrammet er det et udtryk for DF’s politiske linje:  
 
Ugebrevet er faktisk ren politik… Det er en politisk platform, der 
meget sjældent bliver brugt til føleri. (Søndergaard, linje 375-379) 
 
 
I forhold til det politiske univers er det også afgørende at få partiets toppolitikere med i så 
mange politiske debatter som muligt. Det gælder både i den trykte presse, på nettet og i 
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de elektroniske medier som eksempelvis ’Debatten’ på DR2 eller diverse 
radioprogrammer på P1. Disse udsendelser er vigtige som politisk afsæt for DF, fordi 
programmerne præger den politiske debat i medierne. De politiske kommentatorer og 
journalister bruger ofte udmeldinger i disse programmer som udgangspunkt for deres 
kommentarer og analyser. Når de politiske budskaber bliver viderebragt, er de ofte med 
til at sætte den politiske dagsorden og præge diskussionerne (Søndergaard, linje 282-
299).  
Pia Kjærsgaards rolle som kommunikator 
Søren Søndergaard tillægger Pia Kjærsgaards rolle som kommunikatør en afgørende 
betydning for partiets kommunikation. 
 
Lige som jeg plejer at sige, og det er bestemt ikke falsk 
beskedenhed, men Pia kan sagtens klare sig uden mig og alle mulige 
andre i pressetjenesten, fordi hun er en meget stærk kommunikatør, 
og hun har en enorm næse for, hvad der skal kommunikeres hvordan 
og hvornår. (Søndergaard, linje 49-54) 
 
Pressechefen vurderer, at Pia Kjærsgaard altid har et præcist billede af, hvad, hvordan og 
hvornår hun vil kommunikere. Eftersom hun udgør en central del af den politiske 
ledelse, er der god overensstemmelse mellem hendes kommunikation og partiets 
holdning (Søndergaard, linje 41-54).  
DF’s kommunikationsstrategi 
I ovenstående analyser har vi fremhævet nogle af de virkemidler og strategier, DF gør 
brug af, når de kommunikerer deres politik. Ifølge Søren Søndergaard har DF ikke en 
decideret kommunikationsstrategi. Som han formulerer det: 
… man kan igen ikke kalde det en kommunikationsstrategi, for det er 
altså for fornemt i forhold til dette her, men en 
kommunikationstankegang… (Søndergaard linje 313-314). 
Dermed lægger pressechefen op til, at der ligger en kommunikationstankegang bag DF’s 
måde at kommunikere og ikke en decideret strategi. Dette billede bliver dog ikke 
genkendt af en af de journalister, vi har interviewet. Hun peger derimod på, at DF har en 
veltilrettelagt kommunikationsstrategi. En af journalisterne formulerer det således:  
De kan jo godt lide, at fremstille sig selv som sådan nogle lykkelige 
bonderøve, der skam ikke har nogen styg forkromet plan. Men jeg 
tror nu, at man undervurderer dem noget, hvis man tror på det. Det 
kan fint være en del af den måde, man iscenesætter sig selv og 
partiet som det her meget jordnære og meget ligefremme, vi har 
ingen lumske planer, vi har ingen spindoktorer, vi har ingen…de har 
faktisk en ret omfattende kommunikationsafdeling, som sidder her 
på Borgen. (Journalist 3, linje 140-151) 
At Søren Søndergaard fastholder, at DF ikke har en kommunikationsstrategi, er ifølge 
journalisten en del af DF’s selviscenesættelse. Han peger på, at DF har en velsmurt 
pressetjeneste: 
Kapitel 2. DF – et topstyret parti       21 
 
For jeg læser jo også med slet skjult glæde, og gør også 
hovedbestyrelsen opmærksom på det, når jeg læser det, der står 
med den her velsmurte pressetjeneste, altid venlige og altid beredte 
og General Søndergaard og det er jo skide sjovt. Jeg kan ikke altid 
genkende det, men…. Men never mind, det er jo fint nok. 
(Søndergaard, linje 62-66) 
 
Selv om Søren Søndergaard giver udtryk for, at DF ikke har en kommunikationsstrategi, 
kan vi se, at DF arbejder bevidst og målrettet med deres kommunikation. 
Presseafdelingen er centralt placeret i organisationen. Pressechefen har direkte reference 
til den politiske ledelse. De profilerer politikerne som privatpersoner. De bruger bevidst 
ugebrevene til at kommunikere deres politiske budskaber både internt i deres egen 
organisation og eksternt i forhold til medierne. Og partiet er synligt i hverdagsbilledet. 
Det opfatter vi som et udtryk for, at DF har en kommunikationsstrategi. 
 
Delkonklusion 
I dette afsnit vil vi besvare vores underspørgsmål: Hvilken rolle spiller DF’s organisering 
for deres kommunikationsstrategi? 
 
DF er et topstyret parti, hvilket hænger sammen med partiets ønske om at distancere sig 
fra den historiske tilknytning til Fremskridtspartiet. Topstyringen betyder, at den 
politiske ledelses udmeldinger er partiets officielle politik. At DF har organiseret sig som 
et topstyret parti, giver ledelsen gode muligheder for at styre og kontrollere den politiske 
kommunikation. Topstyringen betyder, at der er overensstemmelse mellem partiets 
politiske linje og det, der bliver kommunikeret.  
 
Der er tæt organisatorisk sammenhæng mellem pressechefen og den politiske ledelse. 
Den organisering viser, at DF tillægger samspillet mellem den politiske ledelse og 
presseafdelingen en stor betydning for partiets kommunikation. Det var også derfor, at 
partiet ansatte en professionel medieperson uden politiske ambitioner som pressechef.. 
 
DF er også opmærksom på betydningen af at skabe et personligt univers, hvor partiets 
politiske ledelse bliver præsenteret som almindelige mennesker. Pia Kjærsgaard er en god 
og effektiv kommunikator, der taler i øjenhøjde med befolkningen. Ved at vise den 
private side af politikerne skaber DF identifikation med vælgerne. Dermed bliver 
afstanden mellem DF som afsender og vælgerne som modtagere mindre, og det øger 
sandsynligheden for, at flere stemmer på partiet.  
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Kapitel 3 
DF i ugebrevene 
 
 
Rigtige socialdemokrater stemmer på Dansk Folkeparti! (ugebrev 2, 
linje 553) 
 
I dette kapitel vil vi analysere DF’s egen italesættelse i tre af Pia Kjærsgaards ugebreve, der 
handler om partiets position i finanslovsforhandlingerne for 2007. Analyserne vil lede 
frem til en besvarelse af første del af vores problemformulering om, hvorledes Dansk 
Folkeparti italesætter sig i forbindelse med finanslovsforhandlingerne for 2007. 
 
Vi anvender den kritiske diskursanalyse, hvor vi primært tager afsæt i Faircloughs tilgang 
hertil. Vi anvender også Jørgensen og Phillips samt Werther som eksponent for denne 
tilgang. I dette kapitel retter vi fokus på tekstanalyse og diskursiv praksis. Fairclough 
leverer en værktøjskasse til at foretage tekstanalyser, hvor vi primært ser på aktøranalyse, 
ordvalg, grammatik, transitivitet og modalitet, herunder affinitet. Vi trækker samtidig på 
elementer fra Leif Becker Jensen ved brug af Toulmins argumentationsmodel for at 
undersøge DF’s argumentationsformer. Vi afslutter kapitlet med en analyse af den 
diskursive praksis. 
 
Med kritisk diskursanalyse tager vi udgangspunkt i opfattelsen af, at der er en tæt 
sammenhæng mellem brugen af sproget og samfundsmæssige strukturer, og at de 
gensidigt påvirker hinanden. ’Pias ugebreve’ er ikke neutrale bærere af information, men 
markerer partiets politiske linje. Accepterer vi den præmis, at al sprogbrug ud- og afspiller 
eksisterende tanke- og samfundsmønstre, bliver ugebrevene medspillere i opsætningen af 
nye mønstre (Werther, 1997: 101).  
 
Vi har valgt at analysere brevene fra henholdsvis den 7. august, 18. september og 6. 
november 2006 (vedlagt i bilag 1, 2 og 3), fordi de udtrykker DF’s holdninger til 
finanslovsforhandlingerne. I det første ugebrev kommer DF med partiets udspil til 
finanslovsforhandlingerne. Det andet ugebrev er Pia Kjærsgaards tale på partiets årsmøde. 
Det sidste ugebrev er skrevet inden forhandlingerne blev endeligt afsluttet den 8. 
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november 2006. Det var efter nogle af de store forlig som bolig- og politiforliget var 
indgået, men inden DF’s mærkesag på ældreområdet var forhandlet færdig. 
 
Analyse af ’Pias ugebreve’ 
’Pias ugebrev’ udkommer hver mandag på partiets hjemmeside. Det bliver desuden 
udsendt til abonnenter og medlemmer af partiet. Endvidere sender DF ugebrevene 
uopfordret til journalister via Christiansborgs pressetjeneste. 
 
Til trods for navnet ’Pias ugebrev’, kan det både have Pia Kjærsgaard, Kristian Thulesen 
Dahl og Peter Skaarup som afsender. I praksis skriver de tre politikere ugebrevene i 
samarbejde med DF’s presseafdeling. Pressechefen understreger, at ugebrevet er en vigtig 
del af partiets politiske platform: 
 
Og når folk spørger, hvad mener DF egentlig om sådan i det hele 
taget, homoseksuelle for eksempel. Så siger vi, jamen prøv at gå ind 
og kig i arbejdsprogrammet og gå lige ud og check Pias ugebreve 
fordi til sammen er det formuleringen af vores politik. 
(Søndergaard, linje 383-387) 
 
Ugebrevet har altså et mere langsigtet formål end betegnelsen ugebrev umiddelbart lægger 
op til. Vi vil komme mere ind på ugebrevenes funktion under den diskursive praksis 
senere i kapitlet.   
 
I det følgende vil vi kort beskrive indholdet og hovedpointerne i de udvalgte ugebreve. 
Ugebrev 1 
Ugebrevet blev udgivet den 7. august 2006. Det er fire dage efter afslutningen af DF’s 
sommergruppemøde og har Peter Skaarup som afsender. 
 
Første tema er DF’s prioritering af de ældre og deres omsorg ved 
finanslovsforhandlingerne. 
 
Derfor vil DF arbejde for en forbedret ældrecheck til de økonomisk 
svagest stillede pensionister, som aldrig fik mulighed for at spare op 
ved siden af en ofte beskeden løn. Vi vil også kræve, at 
ældreomsorgen og omsorgen bliver forbedret. (ugebrev 1, linje 67-
71) 
 
Det andet tema er kritik af Socialdemokraterne og deres velfærdsmodel. Et eksempel på 
DF’s kritik er Socialdemokraternes manglende vilje til at håndtere 
kontanthjælpsmodtagerne i kommunerne:   
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Men samtidig med, at socialdemokraterne nægter at få styr på de 
mange kontanthjælpsmodtagere rundt om i kommunerne (ca. 30 
procent af alle kontanthjælpsmodtagere er indvandrere eller 
efterkommere), så melder Helle Thorning-Schmidt ud, at 
kommunerne mangler penge. (ugebrev 1, linje 47-51)      
 
Ugebrev 2 
Dette ugebrev udkom den 18. september. Det adskiller sig genremæssigt fra de to andre 
ved at være Pia Kjærsgaards tale ved DF’s årsmøde. Til denne analyse har vi udvalgt den 
del af talen, som forholder sig til finanslovsforhandlingerne (ugebrev 2, linje 336-758).  
 
Pia Kjærsgaard fastslår, at velfærd bliver det store tema i det kommende folketingsår, og 
at velfærd ikke eksisterer uden en god og sund økonomi.  
 
Der skal udvises økonomisk ansvarlighed, forstand og snusfornuft. Vi 
skal ikke bruge pengene, før vi har dem. Vi skal ikke solde overskud 
op, før vi har sikret fremtiden. Og vi skal endelig ikke tro, at fordi 
der er fuld damp på økonomien nu, så er det en naturlov, at det vil 
fortsætte. (ugebrev 2, linje 360-365) 
 
Hun pointerer, at Socialdemokraterne har det modsatte synspunkt: 
 
Og her kan det jo godt klinge noget hult, når Socialdemokratiets 
formand mener, at nu er der penge at bruge af, NU skal vi rigtignok 
slå til Søren, NU er det bare den asociale regering og Dansk 
Folkeparti, der stritter imod og bremser velfærd. Hvis ikke det var 
tragisk, var det jo sjovt. (ugebrev 2, linje 409-413) 
 
Endelig fremhæver hun, at DF har stor indflydelse i dansk politik både i forhold til 
regeringen og oppositionen. Det en mærkesag for DF at have reel politisk indflydelse, og 
derfor deltager partiet i forlig, selv om de ikke altid er enige med de andre forligspartier 
(ugebrev 2, linje 512-519). 
 
Ugebrev 3 
Pia Kjærsgaard er afsender af ugebrevet fra den 6. november 2006, som har titlen: Første 
aftaler på plads i finansloven. Det handler om de resultater, partiet allerede havde opnået i 
finanslovsforhandlingerne, og om den del af forhandlingerne, der endnu ikke er afsluttet. 
 
De mange vigtige områder, som udestår omkring finansloven er ældrechecken, bevarelse 
af den gratis influenzavaccination for ældre og momsfritagelse for humanitære 
organisationer. Herefter fremhæver hun de forlig, som allerede er indgået: Politiforliget 
og aftalen om udmøntning af globaliseringspuljen, miljøaftalen og det 4-årige boligforlig 
(ugebrev 3, linje 9-13).  
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Det altoverskyggende tema i ugebrevet er boligforliget. Her er hovedspørgsmålet, hvor 
stor en andel af midlerne til nybyggeri, Landsbyggefonden i de kommende fire år skal 
bidrage med (ugebrev 3, linje 39 – 41). Pia Kjærsgaard sætter dette spørgsmål ind i et 
historisk perspektiv, hvor hun lægger vægt på Socialdemokraternes rolle i den forbindelse. 
Hun fremhæver, at partiet i 2002 indgik en boligaftale med regeringen, De Radikale, 
Kristendemokraterne og Dansk Folkeparti, hvor fonden finansierede en langt større del af 
ydelsesstøtten. Pia Kjærsgaard udtrykker det således: 
 
Socialdemokratiet var altså med til i betydeligt større omfang end i 
den netop indgåede aftale at ‘stjæle lejernes penge’. (ugebrev 3, 
linje 79-80) 
 
Dette stiller hun i forhold til DF’s egen rolle i forliget, og hun trækker fronterne op 
endnu en gang ved at skrive, at Socialdemokraterne har skiftet kurs og stået for en 
hetzlignende kampagne sammen med Boligselskabernes Landsforening for at forhindre, 
at fondens midler bliver brugt til dens oprindelige formål, nemlig at bidrage til nybyggeri 
(ugebrev 3, linje 81-85). 
 
Tekstanalyse 
Som nævnt bidrager Fairclough med en række værktøjer til en kritisk tekstanalyse. Vi vil i 
vores analyse rette fokus på aktørroller i ugebrevene; herunder de grammatiske forhold, 
som har betydning for, hvordan aktørerne fremstilles. Desuden vil vi vurdere modalitet i 
ugebrevene. Det vil sige, hvordan DF skaber affinitet til deres egne udsagn i ugebrevene. 
Endelig analyserer vi transitivitet, som beskriver forholdet mellem subjekter og objekter. 
Til sidst i dette afsnit analyserer vi ugebrevenes argumentation ud fra Toulmins model. 
Aktøranalyse – DF’s rolle 
DF indtager hovedrollen i teksterne. Partiet anvender i høj grad modalverberne vil og 
skal i tilknytning til sig selv. Dermed præsenterer det sig som engageret, ansvarlig og 
autoritativ.  
 
Dansk Folkeparti vil prioritere de ældre og deres omsorg ved 
finanslovsforhandlingerne. (ugebrev 1, linje 1-2) 
 
Vi vil sikre, at vi fortsætter de gode takter i sygehussektoren – vi vil 
fastholde indsatsen med mammografi-screeninger og 
influenzavaccinationer, og vi vil arbejde for, at der etableres et 
børnehospital i Danmark. (ugebrev 2, linje 678-671) 
 
… vi skal tage os godt af de mennesker, som har bygget det moderne 
danske velfærdssamfund op… (ugebrev 1, linje 63-65) 
 
Vi skal passe på! Vi skal passe på vores økonomi. For kun derved 
passer vi på vores velfærd. (ugebrev 2, linje 603-604) [vores 
fremhævninger] 
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Citaterne viser, at DF agter at sætte handling bag ordene. Dermed udtrykker partiet en 
høj grad af tilslutning til egne handlinger. De finder løsninger og skaber resultater: 
 
Dansk Folkeparti sørgede også for, at der blev afsat 15 mio. kr. til at 
afhjælpe sælgere af boligejendomme, der uforvarende er kommet i 
klemme på grund af, at der er konstateret forurening på deres 
ejendomme (ugebrev 3, linje 31-34). 
 
Ordvalget i ovenstående citat får aktørerne til at træde endnu tydeligere frem. DF bliver 
fremhævet idet de ’også sørgede for at der blev afsat 15 mio. kr. til at afhjælpe sælgere af 
boligejendomme ’, hvormed de fremstår som handlingsorienterede overfor dem, der 
’uforvarende er kommet i klemme’. Argumentationen vil vi behandle senere i dette 
kapitel. 
 
DF’s hovedrolle i nyhedsbrevene understreges af den flittige brug af pronominet ’vi’ eller 
genitivformen ’vores’. Til gengæld er det op til læseren selv at afgøre, hvem der inddrages 
i dette ’vi’.  
 
Derfor står vi i en situation, hvor det igen er nødvendigt at lappe på 
den socialdemokratiske velfærdsmodel (ugebrev 1, linje 27-28). 
 
…hvor er det lige, vi hører om problemerne med den svigtende 
ældrepleje? (Ugebrev 2, linje 543-544). 
 
Her bruges ’vi’’ som inkluderende, idet ’vi’ repræsenterer både det danske folk og DF. 
Brugen af ’vi’ er et udtryk for, at teksten vil etablere en implicit relation til modtageren 
og samtidig signalere, at afsender og modtager er enige. Teksten præsupponerer dermed 
et værdifællesskab mellem afsender og modtager (Lund og Petersen 2004: 103). I dette 
tilfælde kan det være at udtrykke et værdifællesskab mellem DF som afsender og partiets 
vælgere og potentielle vælgere som modtagere.  
 
I de næste eksempler bruger Pia Kjærsgaard ’vi’ om DF. 
Vi mente, at Velfærdskommissionen selv i sin delrapport marts 
havde anvist noget af vejen til …(ugebrev 2, linje 496) 
… når vi lige har flyttet rundt på milliarder af kroner til de, der har 
allermindst i vores land … (ugebrev 2, linje 558) [vores 
fremhævninger] 
 
I disse eksempler henviser ’vi’ til DF, hvor partiet udtrykker deres holdning og ikke 
mindst deres handlinger.  
 
Umærkelige og umarkerede overgange mellem forskellig brug af pronominer signalerer 
enighed og interessesammenfald mellem subjektpositionerne (Werther, 1997:106). Det 
kan have den konsekvens, at modtager accepterer den interpellation (sprogligt konstrueret 
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social position), der sker via teksten og identificerer sig dermed med DF og deres 
holdninger (Jørgensen og Phillips, 1999: 25). 
 
Vi vender senere tilbage til, hvordan DF bruger det træk i den argumentation, som vi 
finder i ugebrevene.  
 
Aktøranalyse - Socialdemokraternes rolle 
Socialdemokraterne spiller den altdominerende birolle. I to af ugebrevene bruger DF 
mere plads på at omtale Socialdemokraterne end sig selv.  
 
Rigtige socialdemokrater stemmer på Dansk Folkeparti! (ugebrev 2, 
linje 553). 
Det gamle, eller skulle man sige, det tidligere arbejderparti, 
Socialdemokratiet… (ugebrev 1, linje 85-86). 
 
Modalitet handler om talerens grad af tilslutning, affinitet, til udsagnet (Jørgensen og 
Phillips, 1996: 95). I ovenstående citat kan modaliteten siges at være en sandhed, hvor 
taleren tilslutter sig fuldstændigt sit udsagn, i modsætning til at lægge en tøvende afstand 
eller ved at moderere udsagnet. Brug af kategorisk modalitet, som det er tilfældet herover 
afspejler og fremmer dermed DF’s autoritet som afsender. Kategorisk modalitet betyder 
at fremlægge fortolkninger som var de fakta (ibid: 96). 
 
DF bruger italesættelsen af Socialdemokraterne i ugebrevene til at skabe affinitet til sig 
selv ved at fastslå, at det ikke længere er et arbejderparti, og at rigtige socialdemokrater nu 
stemmer på DF.  
 
Ugebrevene omtaler udelukkende Socialdemokraterne i negative sammenhænge. 
Teksternes påstande i forhold til Socialdemokraternes politik fremstår hovedsageligt som 
kategoriske og objektive.  
 
..socialdemokraternes ståsted, som ikke har ændret sig under Helle 
Thorning-Schmidts ledelse. Når det gælder det gode gamle princip 
om, at rettigheder og pligter skal følges ad, så er der nogle grupper, 
som har lidt færre pligter og lidt flere rettigheder end andre. 
(ugebrev 1, linje 59-63) 
 
Helle Thorning-Schmidt vil have flere penge, men hun vil ikke tage 
ansvar for økonomien. (ugebrev 1, linje 32-33) 
 
Hertil kommer, at der i beskrivelsen af Socialdemokraterne ikke bliver anvendt 
pronominer. Her benytter forfatterne af ugebrevene i stedet synonymer som Helle 
Thorning-Schmidt, socialdemokraterne og Socialdemokratiet. Dermed laver de en 
tekstuel konstruktion, som i teksten skaber en større afstand til Socialdemokraterne og en 
mindre afstand til DF. Det nedtoner graden af tilslutning til Socialdemokraterne, mens 
det skaber en høj grad af affinitet til DF.  
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DF fremstiller sig i ugebrevene som dem, der tager konsekvensen af socialdemokraternes 
manglende handlinger, og partiet påtager sig ansvaret for at lappe på den 
socialdemokratiske velfærdsmodel og dermed handler på de problemer, som DF definerer 
som vigtige. 
Ugebrevene beskriver en verden af socialdemokratiske handlinger eller mangel på samme, 
som DF tager afstand fra. Med denne binære opstilling af DF versus Socialdemokraterne, 
skaber DF en høj grad af affinitet til egne handlinger i teksten. Det gør de ved at tage 
ansvar for at lappe på Socialdemokraternes velfærdsmodel og samtidig fremhæve, at de 
rigtige Socialdemokrater stemmer DF.  
Transitivitet 
Transitiviteten er det træk i teksten, som placerer ansvaret, og forbinder eller ikke 
forbinder begivenheder og processer med subjekter og objekter (Jørgensen og Phillips, 
1999: 95). Sætningskonstruktionerne i ugebrevene tillægger både DF og 
Socialdemokraterne en høj grad af agens, hvilket forstærker de to aktørers positioner. DF 
placerer meget tydeligt ansvaret for de handlinger og problemer, som de fremstiller i 
teksten. 
  
Men samtidigt med, at socialdemokraterne nægter at få styr på de 
mange kontanthjælpsmodtagere rundt om i kommunerne. (ugebrev 
1, linje 47-49) 
 
Socialdemokratiet bekymrede sig ikke en døjt om de ældre. 
(ugebrev 2, linje 540-541) 
 
Derfor foreslog Dansk Folkeparti at lave et tjek på, om de nu alle 
sammen reelt stod til rådighed for arbejdsmarkedet. (ugebrev 1, 
linje 37-39) 
 
Derfor vil Dansk Folkeparti arbejde for en forbedret ældrecheck… 
(ugebrev 1, linje 67-68) 
 
Og Dansk Folkeparti vil! (ugebrev 2, linje 687) [vores 
fremhævninger] 
 
I ovenstående citater er sætningskonstruktionerne opbygget således, at DF stiller 
Socialdemokraterne til ansvar ved at fremhæve, at de nægter at få styr på problemer med 
kontakthjælpsmodtagere. På den måde pålægger DF Socialdemokraterne et aktivt ansvar 
som en aktiv agent i sætningen. DF henviser også til sig selv som en aktiv agent, men de 
vil til gengæld arbejde for en forbedret ældrecheck. 
  
I aktøranalysen har vi været inde på rollefordelingen i teksten, hvor DF indtager en 
hovedrolle som handlingskraftige og engagerede, mens de fremstiller Socialdemokraterne 
i en birolle, hvor de får en mere passiv og negativ rolle. Dernæst har vi været inde på 
tekstens interpersonelle funktion i forbindelse med pronominerne, som er med til at 
skabe identitet og fællesskab mellem DF og læserne. 
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Argumentation 
Vi vil gennemgå to eksempler på brug af argumentation i ugebrevene efter Toulmins 
model. Herefter vil vi se på den mere overordnede argumentation i ugebrevene. 
 
I Toulmins model er argumentationen bygget op af seks elementer, som er påstand, 
belæg, hjemmel, rygdækning, styrkemarkør og gendrivelse. De tre første er obligatoriske 
for, at der er tale om en argumentation (Jensen, 2004: 70). Toulmins model illustreres 
således: 
 
 
Kilde (Jensen, 2004: 70) 
 
Påstanden er det udsagn, konklusion eller standpunkt, som modparten skal overbevises 
om. 
Belægget er den eller de begrundelser, der er for påstanden. 
Hjemlen er den overordnede og generelle regel, der binder påstand og belæg logisk 
sammen. Dette kan være implicit eller eksplicit.  
Rygdækningen er det der støtter op om hjemlen.  
Styrkemarkøren viser graden af tilslutning til argumentet. 
Gendrivelsen er det modargument, der kan sætte hjemlen ude af kraft, og dermed fravige 
påstanden (Jensen, 2004: 70-71). 
 
Nedenfor anvender vi Toulmins model til analyse af argumentationen i ugebrevene. 
 
Første eksempel er fra ugebrev 1: 
 
…at Dansk Folkeparti igen i år vil sætte fokus på forholdene for de 
ældre. Det er der nu også god grund til. En nyligt offentliggjort 
undersøgelse viser, at 60 procent af folkepensionisterne må klare sig 
for deres folkepension og ATP alene, og det ved de fleste 
efterhånden udmærket godt ikke giver et liv i luksus, tværtimod. 
(ugebrev 1, linje 8-13) 
 
Påstand: Der er grund til at sætte fokus på forholdene for de ældre. 
Belæg: 60 procent af dem må klare sig for deres folkepension og ATP alene. 
Hjemmel: Det giver ikke et liv i luksus. 
Rygdækning: Det ved de fleste. 
Styrkemarkør: Tværtimod. 
Belæg 
Rygdækning 
Påstand 
Styrkemarkør  
Gendrivelse Hjemmel 
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DF argumenterer her for deres mærkesag i finanslovsforhandlingerne. Belægget får 
troværdighed fra en ’nyligt offentliggjort undersøgelse’. Hjemlen er en vurdering af 
pensionisters livsvilkår. Rygdækningen indikerer en kollektiv viden om, at ’det ved de 
fleste efterhånden udmærket godt’. Men både hjemmel og rygdækning er subjektive og 
udtryk for en vurdering, som DF selv foretager. 
 
Andet eksempel er fra ugebrev 3: 
 
…Socialdemokraterne var med til at finansiere henholdsvis 71%, 55% 
og 53% af ydelsesstøtten til nybyggeriet, medens Boligselskabernes 
Landsforening nu protesterer voldsomt over, at regeringen, Dansk 
Folkeparti og de Radikale vælger at finansiere 25% af nybyggeriet 
over Landsbyggefonden (ugebrev 3, linje 93-99). 
 
Socialdemokratiet og Boligselskabernes Landsforenings opførsel i 
denne situation har været helt uantagelig. Socialdemokratiet vil de 
næste fire år være udelukket fra at øve indflydelse på dansk 
boligpolitik takket være en kortsigtet, populistisk strategi, som fra 
starten har været dømt til at give bagslag. Enhver kan se, at 
Socialdemokratiet i denne sag har præsteret et hykleri ud over alle 
grænser (ugebrev 3, linje 105-111). 
 
Påstand: Socialdemokraterne og Boligselskabernes Landsforenings opførsel i denne 
situation har været helt uantagelig.  
Belæg: Enhver kan se, at Socialdemokraterne i denne sag har præsteret et hykleri ud over 
alle grænser. 
Hjemmel: Socialdemokraterne har før deltaget i meget værre forlig. 
Styrkemarkør: Takket være en kortsigtet, populistisk strategi, som fra starten har været 
dømt til at give bagslag. 
 
Det er karakteristisk for disse eksempler på DF’s argumentation, at hjemlen enten står 
med en mangelfuld rygdækning eller helt uden rygdækning. Dermed kan vi ikke uden 
videre vurdere de præmisser, partiet argumenterer ud fra. Det kalder Jensen for 
argumentationskneb (Jensen, 1997: 57). Betegnelsen dækker over en særlig form for 
argumenter, der har det til fælles, at de indgår som elementer i en logisk og derfor 
tilsyneladende gyldig argumentation, men at de ikke nødvendigvis er sande. Det er dog 
kendetegnende for retoriske argumenter, at dele af argumenterne er implicitte (Jørgensen 
og Onsberg, 1999: 18).  
 
I ugebrevene finder vi gentagne eksempler på ad-hominem argumenter. Ad-hominem er 
det, man i fodbold kalder at gå efter manden i stedet for bolden (ibid; 58). Her er belæg 
og påstand sammenfaldende. Det ser vi et eksempel på, når Pia Kjærsgaard i sin tale ved 
årsmødet udtaler, at Socialdemokraterne er vrantne, de Radikale er ophøjede, og 
venstrefløjen er overbudsfantaster. Dermed bliver det implicit nemmere for DF at 
afskrive dem som parter i finanslovsforhandlingerne (2. ugebrev, linje 347-348). På 
samme måde fungerer det, Pia Kjærsgaard kalder her-og-nu-løsninger og 
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forbrugermentaliteten som belæg for at afvise Socialdemokraterne som ansvarlige i 
forhold til finansloven, fordi de går efter de hurtige stemmer (2. ugebrev, linje 366-368).  
 
I teksterne fremsætter DF flere påstande i forhold til Socialdemokraterne, hvor der ikke 
er dokumentation og dermed ikke rygdækning for påstandene. Teksten er mange steder 
mere en kritik af Socialdemokraterne end en argumentation for DF’s egne synspunkter. 
Teksternes argumentation er hovedsageligt sort/hvid, hvor modsætningen mellem DF og 
Socialdemokraterne bliver yderligere forstærket med brug af henholdsvis positive og 
negative konnotationer (medbetydning). I argumentationen bliver hjemlen ofte 
selvforklarende. Det er nok at sige Socialdemokraterne, så ved vi, hvad vi snakker om.  
 
De to eksempler viser, at ugebrevenes hovedargumentation handler om at tegne et 
negativt billede af Socialdemokraterne og dermed samtidig tegne et billede af DF, som 
det nye arbejderparti, der tager ansvar og handler i modsætning til Socialdemokraterne. 
 
Den diskursive praksis  
I dette afsnit vil vi rette fokus på den diskursive praksis, som ugebrevene bliver 
produceret og konsumeret i. Først vil vi ser vi på DF’s italesættelse af deres mærkesager i 
den diskursive praksis. Dernæst ser vi på, hvordan DF producerer ugebrevene, og hvilke 
diskurser de trækker på i formuleringerne. Dernæst retter vi fokus på konsumption af 
ugebrevene, herunder anvendelsen af ugebrevene.  
 
Italesættelse af diskurser 
De tre ugebreve giver et tydeligt billede af, hvordan brug af ord i ugebrevene ordner sig 
om nodalpunkter. Ordene placerer sig i forhold til nodalpunkter, der ifølge Laclau og 
Mouffe giver diskursen betydning (Jørgensen og Phillips, 1999: 37). 
 
Et nodalpunkt er et privilegeret tegn, et ord eller begreb som de andre ord ordner sig om 
og får deres betydning i forhold til (ibid). Et eksempel på et privilegeret tegn i DF’s 
italesættelse af finanslovsforhandlingerne er velfærd, som beskrives med forskellige 
betegnere. Se herunder hvor vi har identificeret de to væsentligste nodalpunkter og deres 
betegnere: 
 
Nodalpunktet velfærd betegnes af ældre, pensionister, svage, ældrecheck, gratis 
influenzavaccination, momsfritagelse for humanitære organisationer, økonomi, syge, 
svage og udsatte. 
 
I forhold til velfærdsdiskursen er ’de ældre’ det privilegerede tegn. Det er det hyppigst 
anvendte ord i velfærdsdiskursen. Omvendt italesættes indvandrere, fremmede og det 
multikulturelle som en modsætning til de ældre og bliver dermed udelukket fra 
velfærdsdiskursen. 
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Men når det kommer til stykket og pengene skal findes, eksempelvis 
ved at få flere i arbejde og væk fra kontakthjælpen, så springer 
socialdemokraterne fra og henfalder til skingre beskyldninger mod 
Dansk Folkeparti. Alene fordi vi står fast på vores støtte til 
pensionisterne og afvisning af den multikulturelle utopi. (Ugebrev 1, 
linje 95-100) 
 
Ifølge Laclau og Mouffe er en diskurs en reduktion af muligheder. Den er et forsøg på at 
standse tegnenes glidning i forhold til hinanden og dermed et forsøg på at skabe 
entydighed (Jørgensen og Phillips, 1999: 37). Udelukkelsen af de grupper, som er knyttet 
til betegnelsen ’den multikulturelle utopi’ i diskursen er med til at skabe entydighed i 
ugebrevene, hvor entydigheden bliver forstærket af den leksikalske kohæsion ved brug af 
synonymet pensionisterne for ’de ældre’. Leksikalsk kohæsion er gentagelse af ord eller 
brug af synonymer, der skaber sammenhæng i teksten og dermed også entydighed 
(Werther i Hjorth, 1997: 12). 
 
Nodalpunktet indflydelse betegnes af Dansk Folkeparti, Socialdemokraterne, Helle 
Thorning-Schmidt, det gamle arbejderparti, Socialdemokratiet, Konservative og 
regeringen.  
 
I ugebrevene bliver Dansk Folkepartis politik hyppigt italesat i forhold til 
Socialdemokraternes politik. I alle tre ugebreve bliver Socialdemokraterne nævnt flere 
gange end DF selv. I talen fra årsmødet bliver Socialdemokraterne eksempelvis nævnt 29 
gange i den udvalgte tekst. De ord, der placerer sig omkring Socialdemokraterne er 
hovedsageligt negative og står som kontrast til de positive konnotationer, der kendetegner 
DF’s holdninger og handlinger.  
 
 
Italesættelsen af DF’s indflydelse i finanslovsforhandlingerne indtager førstepladsen i den 
diskursive orden. Fronten mod Socialdemokraterne er vedvarende, hvilket vi ser som et 
tegn på, at den dominerende diskurs i DF’s italesættelse i finanslovsforhandlingerne er 
den indflydelse, DF har. Sekundært er det velfærdsdiskursen, der tager plads i teksterne.  
 
Produktion af ugebrevene 
DF udgiver ’Pias ugebreve’ på partiets hjemmeside hver mandag, og sender det som e-
post til alle, der ønsker det. Ugebrevene bliver skrevet i et tæt samarbejde mellem partiets 
ledelse og presseafdelingen. Ugebrevene fremstiller DF’s politik i forhold til de temaer, 
som ledelsen tager op i de enkelte ugebreve. Det kan være partiets officielle politik og 
aktuelle holdninger. Derfor fungerer ugebrevene også som partiets politiske ståsted i 
forhold til DF’s medlemmer, journalister og potentielle vælgere.  
 
Ugebrevene tilhører genren debatterende tekster, der er kendetegnet ved, at afsenderen – 
direkte eller indirekte– giver udtryk for sin holdning om et givent emne (Jensen, 1997: 
47). DF anvender målrettet ugebrevene til direkte at give udtryk for partiets holdninger. I 
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ugebrevene har DF mulighed for uimodsagt at give deres holdninger til kende, fordi de 
som afsender selv bestemmer ordlyden i modsætning til, når deres synspunkter bliver 
formidlet via medierne.  
 
Ugebrevene tilhører ligeledes den propaganderende genre, der har til formål at signalere 
et værdifællesskab eller overtale modtagerne til at stemme på et bestemt parti (Jensen, 
1997: 41). Eksempelvis er DF opmærksomme på, at deres vælgere tidligere kan have 
stemt på Socialdemokraterne, hvorfor partiets ledelse bruger ugebrevene til tydeligt at 
distancere sig fra dem. For at skabe et værdifællesskab med vælgerne trækker DF’s ledelse 
her på velfærdsdiskursen, hvor de gang på gang fremhæver, at det nu er DF, der varetager 
de svages interesser.  
 
DF fastholder et billede af, at Socialdemokratiet er stivnet, og der skal nye og friske 
kræfter til. Det er DF’s kampagne ’Et frisk pust over landet’ er et godt eksempel på. 
Mange af argumenterne henter DF i den historiske udvikling. Ugebrevene indeholder 
adskillige eksempler på, at Socialdemokraterne har ført den forkerte politik i de senere år, 
og at DF nu fører den rigtige politik. Det gælder ikke mindst på velfærdsområdet. I 
ugebrev 2 kan vi se denne kobling: 
 
…det er tragisk, fordi Socialdemokratiet en gang spillede en god og 
vigtig rolle i Danmark. De har deres store del af æren for, at 
velfærds-samfundet tog form, og at velstanden nåede ud til brede 
grupper i samfundet… I dag er sandheden, at Socialdemokratiet har 
udspillet deres rolle. (ugebrev 2, linje 415-419) 
 
Jeg kan personligt garantere jer alle sammen for, at hvis ikke DF 
havde siddet limet til stolene i velfærdsforhandlingen, som strakte 
sig ind i juni, så havde regeringen sammen med de særdeles reform-
ivrige socialdemokrater og radikale glade og med rund hånd barberet 
i velfærdsydelserne. Og ikke mindst efterlønnen havde fået en 
mavepuster. (ugebrev 2, linje 483-488)    
 
Historisk har vi set vælgerflugt fra Socialdemokraterne til DF, og de to partier kæmper 
også på mange områder om de samme vælgere og den samme plads i det politiske 
landskab. Det er kampen om velfærdsdiskursen et godt eksempel på.  
 
Brug  af ugebrevene 
Journalisterne på Christiansborg modtager ugebrevene og bruger dem, fordi de ofte 
markant og direkte udtrykker DF’s holdning til aktuelle politiske temaer. Som én af de 
interviewede journalister udtrykker det: 
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Grunden til, at Pia Kjærsgaards ugebrev engang imellem har noget, 
det er fordi hun jo – det er formentligt også noget I beskæftiger Jer 
med – har en anden tilgang til tingene og en lidt bramfri tilgang til 
tingene, og det du kan lave med hende er nogle mere spændende 
debathistorier, hvor hun sommetider tør tage bladet lidt mere fra 
munden. (Journalist 2, linje 23-26) 
 
Det viser, at journalisterne har en forventning om, at DF anvender et meget konkret og 
direkte sprog i ugebrevene.  
 
Teksten er desuden styrende for DF’s organisation og dens medlemmer, idet den via sine 
sproghandlinger sigter på at skabe sammenhold i partiet. Det er følgende citat et 
eksempel på: 
 
Vores gode sammenhold i Dansk Folkeparti, vores vilje til at holde 
sammen og vores evne til at omsætte ord til handling er enestående 
i Danmark og dansk politik. Lad os fortsætte som vi er begyndt, lad 
os sammen bestige bjerge. (Ugebrev 2, linje 751-755) 
 
Derved bliver der skabt en tilslutning og samhørighed. Søren Søndergaard ønsker, at DF 
i sin kommunikation skal være styrende og signalere enighed og dermed bliver 
kommunikationen asymmetrisk (Theaker: 2004). 
 
Ugebrevene er en del af DF’s politiske platform, men de har også betydning for DF’s 
interne kommunikation i forhold til at styrke partiets position via autokommunikation.  
 
Ifølge Theaker har management kommunikation til formål at kommunikere vision og 
målsætning for at opnå opmærksomhed og støtte fra eksterne stakeholders og tilslutning 
og forståelse fra interne stakeholders. Organisatorisk kommunikation har til formål at 
brande og markedsføre organisationens værdier (Theaker: 2004, side 59). 
 
Vi anser nyhedsbrevet som et godt eksempel på strategisk, topstyret kommunikation, 
hvor budskabet kan nå det yderste niveau i organisationen og samtidig kommunikere til 
eksterne stakeholders, som eksempelvis kan være journalisterne på Christiansborg. 
Dermed bliver ugebrevene et led i den management-diskurs, der kommunikeres internt i 
partiet. Som Søren Søndergaard selv udtrykker som ’topstyring via oplæring’ 
(Journalisten, 2006: 21).  
 
Teksterne er skrevet i aktivt sprog. De trækker på en såkaldt populærdiskurs fra 
hverdagslivets diskursorden, og fremføres i et dagligdags og lettilgængeligt sprog. Der er 
mange talehandlinger og mange konkrete eksempler uden for konteksten. Men fordi 
eksemplerne fra teksterne fremstår generaliserende og uden rygdækning, er det vanskeligt 
at tolke argumentationen meningsfuldt. Det kræver f.eks. viden om Boligforliget, hvis 
man skal kunne tolke argumentationen i ugebrev 3 meningsfuldt.  
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Delkonklusion 
’Pias ugebrev’ er skrevet i et let og tilgængeligt sprog, hvor DF indtager hovedrollen som 
engageret, ansvarlig og autoritativ. Dette sker ved at anvende modalverber, der skaber høj 
grad af affinitet til partiet. Ved flittig brug af pronominerne ’vi’ og ’vores’ i kombination 
med stor affinitet i forhold til egne holdninger, skaber DF enighed og fællesskab mellem 
læserne og partiet. Pronominerne bruges inkluderende i den forstand, at det omfatter 
læseren (det danske folk) og DF.  
 
DF giver Socialdemokraterne den dominerende birolle, og de bliver omtalt i et binært 
forhold til DF. DF omtaler udelukkende Socialdemokraterne i negative vendinger. Dette 
modsætningsforhold skaber en høj grad af tilslutning til egne udsagn hos DF. Dette sker 
samtidig ved brug af kategorisk modalitet; f.eks. når der i ugebrevet står rigtige 
socialdemokrater stemmer Dansk Folkeparti.  
 
DF bruger argumentationskneb, hvor hjemlen står uden eller med mangelfuld 
rygdækning; det vil sig uden dokumentation for påstandene. Dette i kombination med 
brug af kategorisk modalitet gør, at argumentationen fremstår sort/hvid.  
 
Ugebrevene har en vigtig funktion for DF. For det første virker de som 
informationskanal til medlemmerne og ikke mindst tillidsfolkene, hvor de politiske 
holdninger og retningslinjer bliver markeret og direkte udtrykt fra partitoppen. Dette 
understøtter topstyringen af partiets politiske linje, idet ugebrevene alene forfattes af 
partiets top med bistand fra pressechefen. Ugebrevene fungerer som autokommunikation 
i DF og trækker i den forstand på en managementdiskurs. 
 
Ugebrevene sætter DF på det politiske landkort, idet de kan udtrykke sig markant i 
uredigeret form. Det gør også ugebrevene interessante for journalister, idet mere 
markante synspunkter fremsættes i ugebrevene.  
 
Ugebrevene trækker i deres form på forskellige diskurser. Formuleringerne er let 
tilgængelige og trækker på populærdiskursen, som vi kender fra hverdagslivet.  
 
På indholdssiden trækker DF desuden på en diskurs om, at Socialdemokraterne er i krise 
og har distanceret sig fra vælgerne, hvilket står i modsætning til DF.  
 
Endelig italesætter DF en række af de mærkesager, partiet har i 
finanslovsforhandlingerne. Her italesætter de velfærdsdiskursen i forhold til særligt de 
ældre, hvor partiet fremhæver forbedret ældrepleje og forhøjet ældrecheck.  
 
I tilknytning til finanslovsforhandlingerne italesætter partiets sin indflydelse, som dem 
der har den afgørende betydning. Indflydelsesdiskursen er den dominerende diskurs i 
ugebrevene. 
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Kapitel 4  
DF i medierne 
    
DF løb med æren for sjette gang. (Berlingske Tidende, 8. november 
2006) 
                                                                                                                                 
I forrige kapitel har vi analyseret, hvordan DF italesætter sig selv i ugebrevene. I dette 
kapitel vil vi sætte fokus på, hvordan DF bliver italesat i medierne. Denne del af analysen 
knytter sig til anden del af vores problemformulering, hvor vi undersøger om DF’s 
italesættelse af finanslovsforhandlingerne bliver afspejlet i de udvalgte medier.  
 
Metode 
I analysen af DF’s afspejling i nyhedsproduktionen tager vi afsæt i et tekstmængde på 255 
artikler, analyser, ledere og debatindlæg, der har været bragt i de udvalgte dagblade.  
 
Da vores tekstkorpus er omfattende, har vi ladet os inspirere af den metodiske tilgang, 
som Roy Langer (Langer) anvender i sin mediediskursanalyse (Langer i Hjorth, 1997).  
 
Langer tager afsæt i den kritiske diskursanalyse, men i modsætning til Fairclough er 
Langers udgangspunkt et stort antal tekster. Det har konsekvens for diskursopfattelsen, 
idet diskurs hos Langer ikke er en enkelt tekst, men en række tekster og deres kontekst. 
Langer tager udgangspunkt i Siegfried Jäger, når han definerer diskurs som: ’En flod af 
tekst og tale henholdsvis viden gennem tidens løb’ (Langer i Hjorth, 1997:155). 
 
Når vi anvender Langers forståelse af diskurs, skaber vi klarhed i det samlede tekstkorpus 
ved at pege på generelle træk i teksterne og ved at pege på det, der karakteriserer 
relationen mellem tekst, aktør og samfund (ibid). Hvordan vi konkret vil gøre det, vil vi 
uddybe i afsnittet, der introducerer vores analyse.   
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Afgrænsning af empirisk felt 
Finanslovsforhandlingerne forløber over et afgrænset tidsrum og har et konkret mål - 
finansloven. Perioden starter med udmeldinger fra partiernes sommermøder i august 
2006. Finansloven blev formelt vedtaget i Folketinget den 14. december 2006.   
 
De diskurser, vi identificerer, hverken opstår eller forsvinder med forhandlingerne om 
finansloven. Velfærd er et eksempel på en diskurs, som rækker langt ud over 
finanslovsforhandlingerne i 2006. Det samme gælder indflydelsesdiskursen, der handler 
om, at DF positionerer sig i forhold til de øvrige partier og vælgerne. Vores perspektiv er, 
at de to diskurser er særligt karakteristiske for perioden, hvor finanslovsforhandlingerne 
bliver italesat. Vi vil se på de temaer, der bliver italesat i diskurserne og de væsentligste 
bevisgrunde i argumentationen (topoi) (Langer, 1997: 160).  
Diskursive praksisser og diskurser har indbyrdes relationer, der danner en diskursorden 
(Langer, 1997: 159). Det vil sige, at der er diskurser, der trækker på andre diskurser og 
dermed bliver dominerende. I vores analyse af mediernes italesættelse af DF, vil vi blandt 
andet undersøge, om vi kan finde dominerende diskurser.  
Vores case er forhandlingerne for finansloven 2007. Vores tekstkorpus består af alle 
artikler, ledere, analyser, debatindlæg, noter mm., som indeholder ordet ’finanslov’. 
Vi har indsnævret omfanget af tekster til alt materiale bragt mellem 1. august 2006 og 1. 
januar 2007 og har afgrænset vores empiriske felt til fire store aviser: Politiken, Berlingske 
Tidende, Jyllands-Posten og Ekstra Bladet.  
 
Konsekvenser af de metodiske valg 
Når vi afgrænser vores empiriske felt og tekstkorpus, foretager vi et metodisk valg og 
fravalg, som vi ifølge Langer skal eksplicitere (Langer, 1997:158). 
 
Begrundelsen for at vælge de fire medier, er at de alle er landsdækkende, og at de 
tilsammen udgør en bred del af de medier, der dækker finansloven. De valgte medier har 
forskellige målgrupper og udvælger, vinkler og formidler dermed nyhederne forskelligt. 
Dermed mener vi at have et bredt udsnit af de medier, som omtaler 
finanslovsforhandlingerne.  
 
Havde vi valgt et andet empirisk grundlag, eksempelvis elektroniske medier eller 
nyhedsbureauer havde vi muligvis fundet andre tendenser i det empiriske materiale. 
Denne analyse har ikke til formål at finde frem til almengyldige, objektive eller absolutte 
sandheder, men derimod at diskutere et konkret udsnit af det empiriske felt og den teori, 
vi kan relatere dertil (ibid) og dermed komme frem med nogle tendenser i det empiriske 
felt, vi undersøger. 
 
Introduktion til makro- og mikroanalysen 
I makroanalysen orienterer vi os i den diskursive turbulens, ved at tematisere og 
kategorisere alle artiklerne. Vi har udvalgt de 118 tekster der specifikt omtaler DF. Med 
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specifikt mener vi, at DF eller personer og betegnelser, der forbindes med DF nævnes i 
artiklen og indgår i en kontekst, hvor også finansloven bliver omtalt.  
 
Vi identificerer flere diskurser i forløbet. Der er en forskel fra Roy Langers 
problemstilling, der analyserer én diskurs. Vores perspektiv er derimod at identificere de 
temaer, der bliver italesat og den måde, de bliver italesat. Vi henter inspiration fra Langer 
når, vi udvælger nedenstående fokusområder i makroanalysen (Langer, 1997: 160), men 
vi har også valgt at inddrage Peter Bros nyhedsaktørmodel (Rosenkrands, 2004:33). Det 
er relevant i denne sammenhæng, fordi vi ønsker at undersøge, hvilken rolle DF har i 
vores tekstkorpus.   
Langers metodiske fremgangsmåde er ikke en opskrift eller et obligatorisk reglement. 
Den konkrete problemstilling vil altid afgøre, hvilke aspekter der skal inddrages i 
analysen (Langer, 1997:160). I denne analyse inddrager vi følgende aspekter: 
 
- Periodens væsentligste temaer 
- Identifikation af diskurser 
- Diskursernes vigtigste topoi 
- Præsuppositioner 
- DF’s rolle i medierne. Her anvender vi Peter Bros nyhedsaktørmodel  
 
Andet analyseniveau er mikroanalysen, hvor vi trænger dybere ind i diskursens enkeltdele 
ved at påvise sproglige regelmæssigheder, som er karakteristiske for reproduktion eller 
forandring af diskurserne (Langer, 1997: 160). For at finde frem til disse 
regelmæssigheder undersøger vi de tekster, der er udvalgt i makroanalysen med særligt 
fokus på: 
 
- DF’s rolle i teksterne 
- Affinitet mellem DF og de resultater, der opnås i forbindelse med italesættelsen 
af finanslovsforhandlingerne  
- DF’s placering i teksterne 
- DF’s argumentation i teksterne 
- Diskursernes betydningsfelter  
- DF’s position i forhold til andre aktører 
 
I analysens tredje niveau, som vi foretager i kapitel 5, relaterer vi resultaterne fra makro- 
og mikroanalysen til relevante sociokulturelle aspekter i nyhedsproduktionen. Målet er at 
beskrive de samfundsmæssige betingelser, der danner grundlag for diskursen. I vores 
konklusion vil vi forholde os til, om vi kan se nogle generelle træk mellem DF´s 
italesættelse i ugebrevene og journalisternes italesættelse af DF.  
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Makroanalyse 
De 118 artikler, som specifikt italesætter DF og samtidig indgår i en kontekst, hvor også 
finanslovsforhandlingerne bliver omtalt er blevet undersøgt i forhold til, hvilke temaer 
der bliver italesat. I den undersøgelse har vi overordnet fastsat nogle overskrifter som 
artiklerne kan kategoriseres under (bilag 14). Vi har kategoriseret teksterne i forhold til 
de overskrifter, vi generelt har identificeret i vores tekstkorpus. På den baggrund kan vi 
se, at DF bliver italesat i to diskurser, som er en indflydelsesdiskurs og en velfærdsdiskurs. 
Dermed har vi reduceret vores tekstkorpus til 59 tekster, der italesætter de to diskurser.  
Finanslovsforhandlingerne 
Optakten til finanslovsforhandlingerne i 2006 var partiernes sommergruppemøder, hvor 
de søsatte deres mærkesager. Denne første fase fandt sted i august. Anden fase startede 
med regeringens udspil til finansloven og indeholdt desuden partiernes reaktioner og 
modforslag. Denne fase begyndte den 29. august. Tredje fase kulminerede i de afgørende 
forhandlinger, som sluttede den 7. november om aftenen med den traditionelle scene 
foran finansministerens dør. Fjerde fase var efterspillet, hvor det gjaldt om at få mest 
mulig opmærksomhed om de forlig, partierne havde deltaget i.  
 
I vores artikeloversigt (bilag 13) ser vi et karakteristisk billede af italesættelsen af DF i 
medierne. I første fase fra DF’s sommermøde og to uger frem er der en stærk 
koncentration af ’de ældre’, når velfærd bliver italesat. I tredje fase fra den 2. november 
ser vi en dominerende indflydelsesdiskurs, som fortsætter og bliver den helt dominerende 
diskurs frem til finansloven er forhandlet på plads. I fjerde fase lige efter 
finanslovsforhandlingerne, er begge diskurser fremtrædende.  
Italesættelse af velfærdsdiskursen  
I vores kortlægning af temaer for finansloven er velfærd vanskelig at afgrænse. Vi vil her 
gøre rede for, hvordan ’velfærd’ optræder i finansloven og dernæst, hvordan DF agerer i 
forhold til det.  
Vores forståelse af velfærd i dette perspektiv, handler om en italesættelse af de 
grundlæggende værdier i samfundet. Som socialdemokraterne fremstiller det: 
 
Vi går efter bedre offentlig service og det skal være allerede fra 
2007. Derfor vil vi gerne med i finanslovsforhandlingerne, så vi er 
sikre på, at danskerne får mere velfærd (Helle Thorning-Schmidt, 
Politiken d. 10. august 2006). 
 
Vi kan identificere nogle af diskursens elementer. Det drejer sig om de borgere, som 
nyder godt af velfærden. Det er blandt andet børn, syge, ældre og de svage. Diskursen 
kan også være defineret som ’velfærd’ uden yderligere forklaringer. Socialdemokraterne 
henviser til opgradering af den offentlige sektor, som en del af velfærden når de bliver 
citeret i følgende: 
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I alle de finanslove, VK-regeringen har vedtaget med Dansk 
Folkeparti, har de forsømt muligheden for at løfte den offentlige 
sektor. Vi vil sætte kvaliteten af velfærden på dagsordenen i de 
kommende finanslovsforhandlinger (Henrik Sass Larsen, Berlingske 
Tidende, 8. august 2006). 
 
Bag den aktuelle italesættelse af begrebet velfærd er et strategisk spil, som handler om at 
opnå hegemoni i velfærdsdiskursen – at ’sætte den politiske dagsorden’. I den diskussion 
er hovedpositionerne og diskursens vigtigste topoi (Langer, 1997:160), hvorvidt 
samfundet skal bruge flere eller færre penge på velfærd, og hvem der skal tilgodeses. 
Finansminister Thor Pedersen sætter lighedstegn mellem offentlig service og velfærd: 
 
Faktum er, at der til næste år vil blive brugt 31 mia. kr. mere på 
den offentlige service end ved regeringens tiltræden i 2001 – langt 
hovedparten på de borgernære områder: sygehuse, ældre, 
undervisning, udsatte grupper og børn (Thor Pedersen, Berlingske 
Tidende 30. august 2006). 
 
Dermed åbner Thor Pedersen en diskussion om, hvad pengene ellers skal bruges til. 
Velfærdsdiskursen rejser spørgsmålet om, hvem der skal nyde godt af samfundets 
ressourcer, og den trækker på andre diskurser i argumentationen. Primært en økonomisk 
diskurs.   
 
Betragter vi DF’s rolle i denne optik, er det tydeligt, at DF italesætter velfærd som ’de 
ældre’. Det er altså ’de ældre’, der skal nyde godt af velfærden. Samtidig udtrykker Pia 
Kjærsgaard i en skarp markering DF’s holdning til skattelettelser: 
 
Synet af en konservativ skatteordfører, der efterlyser skattelettelser 
til de rigeste, mens hun strigler sin konkurrencehest på en rideskole, 
har brændt sig ind på nethinden hos de fleste og gavner ikke 
befolkningens tillid (Politiken, 5. september 2006). 
 
Betragter vi velfærdsdiskursen som et spørgsmål om, hvilke grupper der skal nyde godt af 
velfærden, så indtager DF en klar position. DF udnævner de ældre som dem, der trænger 
og deres behov er det væsentligste topoi, som DF italesætter i velfærdsdiskursen (Langer 
1997:160). En argumentation, som kun bliver udfordret en enkelt gang i et debatindlæg i 
Berlingske Tidende:  
 
For en uge siden kunne Dagbladet Roskilde fortælle, at pensionister 
på laveste folkepensionssats har over tusind kroner mere om 
måneden end en kassedame, der arbejder på fuld tid. (Niels Krause-
Kjær, debatindlæg i Berlingske Tidende, 12. august 2006)  
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Men der er flere eksempler fra teksterne på, at journalisterne forholder sig kritisk til DF’s 
italesættelse af velfærd, men med et andet perspektiv. DF italesætter f.eks. de ældre i 
velfærdsdebatten for at få mere indflydelse, som dette citat antyder: 
 
Er DF ikke bare ude på at fiske vælgere ved at lefle for de ældre? 
(‘Ældrechecken er kommet for at blive’, Jyllands-Posten, 2. august 
2006) 
 
Italesættelse af indflydelsesdiskursen 
Den anden dominerende diskurs er en indflydelsesdiskurs, der demonstrerer DF´s 
indflydelse i finanslovsforhandlingerne i forhold til de øvrige partier. Vi vil se nærmere 
på, hvordan DF italesætter sin indflydelse: 
 
Jeg tror, at Venstres top er ganske enig i det, jeg har sagt og synes, 
at det er udmærket. Og jeg er også sikker på, at Fogh sætter pris på 
et godt råd. Den floskel om, at min udmelding skulle true deres 
taburet er latterlig. Jeg er sikker på, at der kommer en 
ministerrokade i løbet af den kommende sæson. (Pia Kjærsgaard i 
Ekstra Bladet, 3. august 2006). 
 
Men det kan også være angreb, hvor DF fremfører påstande uden hjemmel og hvor der 
bruges ad-hominem argumenter:  
 
Det virker lidt som panik før lukketid efter fem år, hvor 
socialdemokraterne ikke har villet være med til noget (Peter 
Skaarup i Politiken, 10. august 2006) 
 
Den politiske magtdiskurs udspilles i medierne til ære for vælgerne. Det drejer sig ikke 
alene om at få bragt sig i en position, hvor man har den øjeblikkelige stemning med sig, 
men også at kunne fremstå som dem, der sætter sine aftryk på forhandlingens resultater. 
Dermed trækker diskursen også på en valgdiskurs, som er karakteristisk ved at være 
debatterende og propaganderende (Jensen, 1997:47).  
 
I det konkrete tilfælde er diskursen karakteriseret ved, at journalisterne tillægger DF stor 
betydning for, hvordan finansloven bliver udmøntet. De udnævner DF som ’vinderne’ af 
finanslovsforhandlingerne både før og efter finanslovsforliget er indgået. Det er en 
præsupposition, der trænger igennem både i forhold til omfanget af artikler, hvor DF 
omtales med stor indflydelse på forhandlingerne. Det ses også i konkrete nedslag i 
teksterne, hvilket følgende citat fra artiklen ’Hvem vinder krigen’ er et eksempel på:  
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Vinder – Pia Kjærsgaard (DF): Gamle Danmark. Overskriften for 
Dansk Folkeparti bliver ligesom de foregående fem år, hvor partiet 
har båret finansloven igennem: Vi tager hånd om gamle Danmark. 
Ældrechecken bliver igen pustet op, og en sand haglbyge af ekstra 
politibetjente og overvågningskameraer skal beskytte danskerne mod 
alt fra terrorister til pædofile. Partiet har på forhånd stillet en 
række meget synlige krav for at lægge stemmer til det endelige 
forlig, og som sædvanlig får Kristian Thulesen Dahl forhandlet 
det meste igennem. (Ekstra Bladet, 30. august 2006) [vores 
fremhævning] 
 
DF som aktør 
I de udvalgte 59 artikler har vi på baggrund af Peter Bros aktørmodel (Rosenkrands, 
2004:33) undersøgt, hvilken rolle DF har. Ifølge Bro afhænger indflydelse i 
nyhedsformidlingen af evnen til at sammenkoble en kilde, der markerer et problem (en 
rørende menneskelig case), en handlingstranslatør (en veltalende ekspert eller en 
oppositionspolitiker), der peger anklagende på handlingsaktøren (den der har ansvaret for 
at løse problemet) (ibid). I nyhedsformidlingen kan aktørerne indtage forskellige roller.  
Med det udgangspunkt har vi undersøgt den rolle, DF indtager i vores tekstkorpus. Vi 
ser en markant tendens til, at DF i formidlingen får rollen som handlingsaktør og 
handlingstranslatør. Samtidig har de også rollen som styrkemarkør, der italesætter 
problemerne. Når DF både fremtræder som dem, der italesætter problemet, dem der 
placerer ansvaret og dem, der tager ansvar for at løse problemet, opnår DF autoritet. 
Ifølge Bro er den aktør, der placeret ansvaret magtfuld:  
 
Navnlig den type kilder, der i nyhedshistorierne placerer ansvaret er 
meget magtfulde, idet vedkommende fungerer som en slags 
’playmaker’ med beføjelse til at fordele ansvar og aber. (Peter Bro i 
Rosenkrands, 2004: 30) 
 
Når vi undersøger DF’s rolle i tekstkorpus, ser vi en tendens til, at DF i høj grad bliver 
italesat som handlingstranslatør i fasen frem til, at finansloven er færdig-forhandlet. Efter 
det endelige forlig er DF’s rolle som handlingsaktør dominerende.  
 
Mikroanalyse 
I denne del sætter vi fokus på en række udvalgte tekster, der italesætter velfærdsdiskursen 
og indflydelsesdiskursen. I disse tekster vil vi vurdere den synlighed, DF har i medierne, 
hvordan de bliver fremstillet i de to diskurser og hvilke betydningsfelter, der dannes 
omkring disse fremstillinger. Vi vil endvidere undersøge DF’s positionering i forhold til 
de andre partier, vi vil lave en argumentationsanalyse og vi vil komme med eksempler på 
præsuppositioner (Langer, 1997:161). Dette vil vi gøre for at undersøge om DF’s 
italesættelse bliver afspejlet i medierne.  
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DF’s position i artiklerne  
Med udgangspunkt i Langers mikroanalyse vil vi analysere, hvornår DF træder tydeligt 
frem enten i form af at indtage bestemte positioner eller italesætte sig på et strategisk godt 
tidspunkt. Citerede tekstudsnit i denne analyse er vores fremhævning af tekster fra det 
samlede tekstkorpus, fordi de er centrale i indflydelsesdiskursen.  
 
I makroanalysen viste vi, at DF er stærkt repræsenteret i den allerførste fase af 
finanslovsforhandlingerne og får derfor meget opmærksomhed for deres mærkesager. Da 
de kommer først med deres udmeldinger til finanslovsforhandlingerne bliver de andre 
partier nødt til at forholde sig til DF´s udspil. Socialdemokraterne har 
sommergruppemøde en uge efter DF. I modsætning til DF, der har deres 
sommergruppemøde først, ledsages alle Socialdemokraternes forslag med kommentarer 
fra DF. De steder, hvor DF og Socialdemokraternes udmeldinger overlapper, kan 
Socialdemokraternes udtalelser forveksles med DF’s mærkesager: 
 
…vi vil have mere respekt om de offentligt ansatte i plejesektoren, 
sagde Helle Thorning-Schmidt og lød dermed til forveksling som 
Dansk Folkepartis Kristian Thulesen Dahl, der i sidste uge 
proklamerede, at ’vi vil have mere respekt om mennesker, der 
arbejder med mennesker’ (Jyllands-Posten, 10. august 2006) 
 
Dette citat er et eksempel på, at journalisten sætter fokus på, at DF og 
Socialdemokraterne ligner hinanden i deres politik. Journalisten fremstiller DF som 
handlekraftige i modsætning til Socialdemokraterne, som bliver fremstillet dem der 
efterligner og kopierer DF.  
Dette er et eksempel på, at vi kan genfinde den præsupposition, som DF udtrykte i 
ugebrev 2 om, at ’rigtige Socialdemokrater stemmer på Dansk Folkeparti’, og at DF 
dermed bliver de sande socialdemokrater.  
Udover at DF viser sig toneangivende i forhold til, hvad der bliver italesat i 
velfærdsdiskursen og indflydelsesdiskursen, giver det også DF en central position i 
medierne. Der er en række eksempler på, at journalisterne løfter DF frem i overskrifterne 
som den centrale aktør til trods for, at også andre partier er citeret i artiklerne. Eksempler 
på dette er følgende rubrikker: 
 
Finanslov 2007: DF: Markant større ældrecheck (Jyllands-Posten 2. 
august 2006)  
 
Til trods for, at der både er synspunkter fra DF, K og direktøren fra Ældresagen er det 
DF, der får overskriften. Dermed bliver det fra starten understreget, at det er DF, der 
sætter ældrechecken på dagsordenen i velfærdsdiskursen.  
 
Pia K.: Venstres top er enig med mig. (Ekstra Bladet, 3. august 2006) 
 
Overskriften henviser til en artikel, hvor DF kommer til orde med, at de er det parti, der 
har indflydelse, og at statsministeren lytter til DF som en central aktør. Der er i artiklen 
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ikke interviews med andre partier, og DF får også uden kritiske spørgsmål fra journalisten 
lov til at fremføre deres synspunkter. 
DF’s italesættelse af diskurserne 
Velfærdsdiskursen bliver italesat som mere hjælp til de ældre. I indflydelsesdiskursen 
bliver DF positioneret i forhold til Socialdemokraterne. Det vil vi uddybe med at trænge 
dybere ind i diskursstrengene og komme med eksempler fra vores tekstkorpus, hvor vi 
genfinder disse tendenser (Langer, 1997: 160). 
Velfærdsdiskursen 
I analysens af velfærdsdiskursen er ’de ældre’ og ældrechecken de privilegerede tegn i det 
betydningsfelt, der omgiver velfærdsdiskursen. De ældre får allerede i opvarmningsfasen 
til finanslovsforhandlingerne særlig opmærksomhed, fordi DF får etableret 
opmærksomhed omkring temaet til partiets sommermøde. I den følgende uge ser vi 
følgende udtalelser: 
 
Vi har i løbet af sommeren diskuteret, hvordan vi kan fortsætte 
bestræbelserne på at give et løft til de pensionister, der har mindst 
at leve for (Kristian Thulesen Dahl, ’Ældrecheken er kommet for at 
blive’, Jyllands-Posten 2. august 2006) 
 
Vi er godt klar over, at ældreplejen skal tilføres flere penge…(Pia 
Kristensen, DF, Berlingske Tidende 9. august 2006) 
 
DF formår at italesætte velfærd som omsorg for de ældre i modsætning til de øvrige 
partier, hvor italesættelsen af velfærd omfatter flere sociale grupper. Dette bliver 
understreget af, at italesættelsen blev udmøntet i konkrete bevillinger til ’de ældre’ på den 
endelige finanslov. Endvidere repræsenterer den italesatte gruppe et stort antal vælgere. 
Det efterlader et indtryk af, at DF i forhandlingerne har høj grad af agens, fordi partiet 
går ud med et klart, præcist løfte med en konkret talehandling i starten af 
finanslovsforhandlingerne, hvor Kristian Thulesen Dahl citeres for følgende: 
 
Ældrechecken skal forbedres, fordi den er målrettet de pensionister, 
der har det økonomisk dårligst, og som ikke har haft mulighed for at 
spare op. De skal have et løft, så den enkelte kan mærke, at det 
batter noget (’DF: Markant større ældrecheck’, Jyllands-Posten 2. 
august 2006) 
 
Denne position bliver fastholdt igennem finanslovsforhandlingerne, hvor DF bliver 
tildelt stor indflydelse i forhold til det, der bliver skrevet om finanslovsforhandlingerne og 
partiets hovedrolle bliver fastholdt til sidste fase, hvor de får regeringens opbakning til 
forhøjelse af ældrechecken. I den rolle bliver DF italesat som handlingsaktør.  
 
Det løfte DF i første fase gav om forbedret ældrecheck bliver et meget synligt og konkret 
resultat. Dette bliver også afspejlet i citatet herunder:  
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Det [red. Ældrechecken] er Dansk Folkepartis tilbagevendende 
fingeraftryk på finansloven. Og det passer ufatteligt godt dels til 
den måde, som Dansk Folkeparti gerne vil præsentere sig selv på og 
dels meget fint i forhold til den typiske Dansk Folkeparti–vælger. 
(Professor Asbjørn Sonne Nørgaard, Center for 
Velfærdsstatsforskning på Syddansk Universitet i ’Ingen tør røre ved 
Pia Kjærsgaards check til de ældre’, Politiken, 8. november.06) 
 
At sætte forslag så skarpt op som DF gør, har den virkning, at de bliver udpeget som 
vindere, når forslaget kommer på finansloven. I finanslovsforhandlingernes slutfase ser vi 
tydeligt tegn på, at DF har formået at sætte dagsorden i velfærdsdiskursen med de ældre 
og ikke mindst ældrechecken som det væsentligste. Pia Kjærsgaard udtaler: 
 
Vi er meget tæt på at have en aftale, og pensionisterne kan godt 
glæde sig, for det er ingen hemmelighed, at Dansk Folkeparti altid 
tænker på de ældre i finanslovsforhandlinger, sagde hun. (Ekstra 
Bladet, 7. november 2006) 
 
Igen opnår DF høj grad af affinitet til de resultater, de får gennemført for de ældre.  
 
Med resultaterne af finanslovsforhandlingerne i hus bringer Politiken en artikel under 
overskriften ’Ingen tør røre ved Pia Kjærsgaards check til de ældre’. Heri står  
 
Og endnu engang lykkedes det for Pia Kjærsgaard og hendes tro 
partifæller at få lettet på statskassens låg til fordel for landets 
pensionister, der kan se frem til milliardforbedringer. (Politiken, 8. 
november 2006)  
 
Dette udsagn bliver underbygget med citat af Pia Kjærsgaard: 
 
Ældrechecken er en fantastisk landevinding for landets pensionister’ 
lød det fra Pia Kjærsgaard, da aftalen i går var hjemme. (Politiken, 
8. november 2006) 
 
Samme dag bringer Berlingske Tidende en forsidehistorie under overskriften ’De ældre 
satte sig på finansloven’, hvori der står:  
 
Dansk Folkepartis formand, Pia Kjærsgaard, erklærede sig ’tindrende 
tilfreds’ med aftalen og især partiets resultater på ældreområdet. 
(Berlingske Tidende, 8. november 2006) 
 
Samme dag bringer avisen en artikel med overskriften ’DF løb med æren for sjette gang’. 
Der er således klar enighed blandt journalisterne om, at det er DF, der har formået at 
sætte dagsorden inden for velfærdsdiskursen og til gavn for de ældre i form af en 
forbedret ældrecheck.  
 
Kapitel 4. DF i medierne       46 
 
Indflydelse 
 
Dansk Folkeparti er mere optaget af at have regeringen for sig selv 
end at gøre noget for velfærden. (Helle Thorning-Schmidt, Jyllands-
Posten 10. august 2006) 
Andre partier kan komme med en masse idéer og byde ind, men det 
bliver på vores betingelser. (Pia Kjærsgaard, Berlingske Tidende 3. 
august 2006) 
 
Sådan genfinder vi mediernes italesættelse af DF’s indflydelse. Siden V, K og DF i 2001 
samlede flertal, er de væsentlige beslutninger, herunder finansloven, hovedsageligt blevet 
afgjort med de samme mandater. Det har givet regeringen et stabilt, men snævert flertal 
at arbejde ud fra. DF har ageret loyalt, men også taget sig betalt i form af indflydelse. Det 
er den indflydelse, som medierne italesætter, når DF bliver citeret gentagne gange og 
bliver positioneret i forhold til Socialdemokraterne. I denne diskurs genfinder vi nogle af 
de privilegerede tegn, som vi fandt i det betydningsfelt, der omgav indflydelsesdiskursen i 
analysen af ’Pias ugebrev’.  
 
Allerede i første periode af finanslovsforhandlingerne tages der hul på 
indflydelsesdiskursen. I Berlingske Tidende bringes en artikel under overskriften ’Det 
ender nok som det plejer’. I et underafsnit med overskrift ’Stor indflydelse’ står der: 
 
Vi regner med at komme i den normale gænge, hvor det er 
regeringen og Dansk Folkeparti, der skal foretage sig det, der skal 
foretages, og som vil være godt for det danske samfund. Andre 
partier kan komme med en masse ideer og byde ind, men det bliver 
på vores betingelser, forklarede Pia Kjærsgaard. (Berlingske, 3. 
august 2006) 
 
Dermed får DF allerede tidligt i finanslovsforhandlingerne mulighed for at positionere 
sig som det parti, der vil have den afgørende indflydelse.  
 
I indflydelsesdiskursen bliver DF italesat som handlingstranslatør i 
finanslovsforhandlingerne. Det benytter de til at sætte en ministerrokade på dagsordenen, 
hvilket demonstrerer, at DF har indflydelse og præsupponerer, at DF har afgørende 
indflydelse i Statsministeriet: 
 
Men de seneste dages meldinger fra partiets tre topfolk om, at 
regeringen må regne med et mere bidsk støtteparti, endte med at 
tage en stor del af tiden’ (Ekstra Bladet, 3. august 2006) 
Pia Kjærsgaard har foreslået statsminister Anders Fogh Rasmussen 
(V) at sende tre navngivne ministre på pension: Socialminister Eva 
Kjer Hansen (V), forbrugerminister Lars Barfoed (K) og 
transportminister Flemming Hansen (K). (Ekstra Bladet, 3. august 
2006) 
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Senere i teksten nedtones partiets agens ved at Pia Kjærsgaard citeres for at sige:  
 
Det er nemlig ikke Dansk Folkepartis ansvar at hugge hoveder af 
ministre, understreger Kjærsgaard. (Ekstra Bladet, 3. august 2006) 
 
Hvorefter indflydelsen på statsministerens beslutninger igen fremhæves ved at sige: 
 
Regeringen på selv være på tæerne og skære de brådne [red. 
brodne] kar bort. Men alligevel er hun (red. Pia Kjærsgaard) sikker 
på, at Fogh i løbet af efteråret vil følge hendes råd. (Ekstra Bladet, 
3. august 2006) 
 
Dermed præsupponeres, at de tre ministre er ’brodne kar’, og at statsministeren, på trods 
af gendrivelsen ’det er nemlig ikke Dansk Folkepartis ansvar’, lytter til Pia Kjærsgaard og 
følger hendes råd. Der er værd at bemærke, at en artikel som overordnet skal fortælle om 
DF’s ønsker til finanslovsforhandlinger, i stedet kommer til at handle om 
ministerrokader. Et eksempel på, at DF bruger lejligheden til at italesætte sig som 
handlingstranslatør på andre områder end de, der traditionelt bliver behandlet i 
finanslovsforhandlingerne. Det er en tendens som journalist 3 også fremhæver i 
interviewet: 
 
Altså midt i, at man sidder og snakker om, hvordan man skal strikke 
et husholdningsbudget sammen, så siger de ’for øvrigt vil vi også 
gerne have sendt de der 38 Husseiner hjem’. Og så siger Thor jo, det 
har jo ikke noget med det her at gøre, - nej men det vil vi gerne. De 
har ligesom ophævet de der uskrevne regler for, hvordan man 
forhandler finanslov. De blander simpelthen nogle andre krav ind 
lige pludselig. (Journalist 3, linje 333-337) 
 
DF’s position i forhold til andre aktører 
DF og Socialdemokraterne positionerer sig i forhold til hinanden. I en artikel i Politiken 
under overskriften ’S vil medvirke til VK’s finanslov’ står der:  
 
’Det lyder på Dansk Folkeparti som om, de er mere optaget af at 
have regeringen for sig selv end af at gøre noget på velfærdsområdet 
sagde hun’ [red. Helle Thorning-Schmidt]. (Politiken, 10. august 
2006) 
 
Hos DF siger næstformand Peter Skaarup først: ’at man ikke vil blokere for 
socialdemokratisk deltagelse’, men i følgende afsnit står der under overskriften ’Panik før 
lukketid’: 
 
Men jeg tror ikke, at det kommer til at ske. Og hvis det gør, bliver 
det formentlig kun omkring nogle delaftaler. Det virker lidt som 
panik før lukketid efter fem år, hvor socialdemokraterne ikke har 
villet være med til noget, siger Peter Skaarup. (Politiken 10. august 
2006) 
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Ovenstående citat er et eksempel på kategorisk modalitet, hvor DF’s fremsætter en 
påstand uden at have hjemmel for det.  
 
I forhandlingernes anden fase den 2. november 2006 kan man i Berlingske Tidende læse, 
at ’DF vil have mere respekt fra regeringen’. Dansk Folkeparti problematiserer her 
forholdet til flere ministre. Logikken er, at DF vil have lige så stor indflydelse på at dele 
penge ud, som de har haft på de foregående finanslove:  
 
Vi oplever gang på gang, at der skal gøres meget ud af at forstå, 
hvad S og R gerne vil, men det er altså os, der hvert eneste år står 
bag finansieringen af de midler, der skal til for at lave alt det gode. 
(Peter Skaarup, Berlingske Tidende 2. november 2006) 
 
I slutningen af artiklen forstærker journalisten DF’s betydning:  
 
Ved visse ministre er der en tendens til at glemme, hvorfor det 
egentlig er, de sidder med en ministerpost i et ministerium. Er det 
de Radikale, Socialdemokraterne, SF eller Enhedslisten, der støtter 
dem? (Berlingske Tidende, 2. november 2006) 
 
 
DF’s synlighed i teksterne 
Hen imod finanslovsforhandlingernes afslutning bliver de politiske positioner trukket 
skarpere op. Konfliktelementet bliver brugt til at give DF synlighed. Dermed bliver DF’s 
indflydelse markeret yderligere. Men allerede i forhandlingernes første fase bliver DF 
positioneret som modpol til oppositionspartierne: 
 
Men det nytter ikke noget, at vi sidder sammen med 
Socialdemokratiet og De Radikale og udmønter en masse 
forskningsmilliarder, hvis det betyder, at vi går ind i et andet rum 
og forhandler finansloven med regeringen og får at vide, at vi ikke 
kan bruge penge til at hjælpe de ældre, fordi det vil bringe 
samfundsøkonomien på en skæv kurs. Vi vil insistere på, at der er 
råd til at tage hånd om de pensionister, der har mindst, men det vil 
blive en sej omgang. (Kristian Thulesen Dahl i ’Ældrechecken er 
kommet for at blive’, Jyllands-Posten 2. august 2006) 
 
Udtalelserne fra DF står uimodsagt hen, hvor eksempelvis Socialdemokraterne ikke 
kommer til orde. Det er alene Kristian Thulesen Dahl, der komme med udtalelserne.  
 
Også senere i tredje fase udspiller sig en konflikt i forbindelse med, at Finansministeren 
vælger at holde separate møder med oppositionen. Den konflikt giver DF høj synlighed.  
Berlingske Tidende tildeler DF overskriften i, DF vil have mere respekt fra regeringen,. I 
artiklen fortsætter journalisten: 
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Sådan bliver det nok også i år, men alligevel er noget anderledes – 
godt illustreret ved, at Thulesen Dahl ifølge Berlingske Tidendes 
oplysninger fnysende forlod underskrivelsen af satspuljeforliget 
tirsdag aften, da han var utilfreds med, at Thor Pedersen midt i det 
hele holdt improviserede møder alene med den øvrige opposition. 
(Berlingske Tidende, 2. november 2006) 
 
Også i Ekstra Bladet får DF opmærksomhed: 
 
DF-nervøsiteten er så udtalt, at den ellers så besindige DF-
chefforhandler, Kristian Thulesen Dahl, i ugens løb tabte besindelsen 
i forbindelse med finanslovsforhandlingerne. 
Finanslovsforhandlingerne handler lige så meget om, hvem der kan 
sætte synlige fingeraftryk som om, hvordan milliarderne fordeles. 
For regeringens støtteparti Dansk Folkeparti er det helt afgørende at 
vælgerne kan se, at partiet tager sig godt betalt for at lægge 
stemmer til den samlede finanslov. (Ekstra Bladet, 5. november 
2006) 
 
Det er væsentligt at hæfte sig ved, at det udover regeringen udelukkende er DF, der får 
taletid.   
 
DF får synlighed ved at italesætte konflikter. Her italesætter Pia Kjærsgaard en konflikt 
med Bendt Bendtsen: 
 
Bendt Bendtsen og jeg [red. Pia Kjærsgaard] har haft det godt 
sammen de seneste dage – men det havde vi absolut ikke forleden 
aften, sagde Pia Kjærsgaard til Ekstra Bladet. (Ekstra Bladet 8. 
november 2006) 
 
I kapitel 3 så vi, at DF trækker på populærdiskursen i deres italesættelse. Det træk 
genfinder vi i ovenstående citat. Eksemplet viser brugen af populærdiskursen i en konflikt 
med de Konservative. 
Diskursens betydningsfelter  
De betydningsfelter, der tegner sig i indflydelsesdiskursen, handler i høj grad om 
positioneringen i forhold til oppositionen og regeringspartierne - især de Konservative. 
DF bliver citeret i medierne, hvor de udtaler sig med kategorisk modalitet i forhold til 
Socialdemokraterne. DF’s indflydelse på finanslovsforhandlingernes resultater er et 
tydeligt træk i hele forløbet.   
Vi er i stand til at genfinde den kategoriske fremstilling af diskursens aktører - men i 
denne sammenhæng er det af mere generel karakter. DF indtager hovedrollen i diskursen 
og fremtræder handlekraftig med høj tilslutning til de resultater, der opnås.  
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Delkonklusion 
I vores tematisering af vores empiriske materiale kan vi se et tydeligt billede af, at 
velfærdsdiskursen og indflydelsesdiskursen er de mest fremtrædende temaer i 
makroanalysen. 
 
I kapitel 3 viste vi, at DF’s italesættelse af finanslovsforhandlingerne er præget af en række 
mærkesager, hvoraf forbedrede vilkår for de ældre og især forbedret ældrecheck er vigtige 
mærkesager for DF. I dette kapitel viser vi, at DF allerede i forbindelse med deres 
sommermøde i begyndelsen af august 2006 bliver italesat med kravet om at prioritere de 
ældre i finanslovsforhandlingerne. I denne første fase bliver DF fremstillet som 
handlingsaktør i finanslovsforhandlingernes med fokus på de ældre og forbedret 
ældrecheck.  
 
I vores tekstkorpus genfinder vi indflydelsesdiskursen som den dominerende diskurs, især 
op til finanslovsforhandlingerne falder på plads. Vi genfinder, at DF primært bliver 
italesat som handlingstranslatør og handlingsaktør. Medierne fremstiller dermed DF som 
handlende i modsætning til Socialdemokraterne, som fremstilles mere tøvende og ’som 
forveksling kommer til at lyde som Dansk Folkeparti’. Dermed kan Dansk Folkeparti 
forveksles med de sande socialdemokrater.  
 
Men i modsætning til ugebrevene bliver DF’s indflydelse i medierne i høj grad også 
afspejlet i forhold til regeringen og særligt de Konservative. Dermed bliver vi i stand til at 
genfinde den præsupposition, der også er til stede i ugebrevene og som udtrykker DF’s 
indflydelse i finanslovsforhandlingerne. 
 
I analysen af DF’s italesættelse i medierne genfinder vi de betydningsfelter, vi 
identificerede omgav diskurserne i analysen af ugebrevene. DF bliver fremstillet i 
medierne med høj grad af affinitet til deres budskaber, og deres ordførere bliver oftere 
citeret end andre politiske partiers ordførere.  
 
Når medierne italesætter DF, spilles der i høj grad på konfliktelementet, hvilket gør DF 
synlige. Det ses tydeligt i eksemplet, hvor DF havner i konflikt med finansministeren, når 
han vælger at tage separate møder med oppositionen. Når DF udvandrer i vrede fra 
forhandlingerne, bliver de fremhævet som dem, der har den afgørende indflydelse på 
finanslovsforhandlingerne.  
 
I den kontekst, der hedder italesættelsen af finanslovsforhandlingerne giver medierne DF 
plads til at introducere problemstillinger, der ikke er tradition for at drøfte i konteksten. 
Et eksempel på dette er, at DF anvender sommergruppemødet til at italesætte en 
ministerrokade.  
 
I næste kapitel vil vi sætte makro- og mikroanalysen ind i den kontekst, der hedder den 
sociale praksis i en samlet analyse, hvor vi kobler det til relevante sociokulturelle aspekter.  
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Kapitel 5 
DF og journalisterne 
 
 
Der er ikke noget parti som DF, der agerer efter journalisternes 
arbejdscyklus. (Journalist 2, linje 466-469). 
 
I dette kapitel vil vi vurdere, hvorledes DF agerer i forhold til journalisternes 
arbejdsrutiner og normer. Vi vil rette fokus på den sociale praksis som DF’s italesættelse i 
nyhedsproduktionen finder sted i. For at kunne gøre det, tager vi udgangspunkt i den 
sidste del af Faircloughs tredimensionelle model for kritisk diskursanalyse (Jørgensen og 
Phillips, 1999: 80). 
 
Ifølge Fairclough udgør den diskursive og sociale praksis i et dialektisk forhold tilsammen 
vores omverden. Derfor er det væsentligt at vurdere, om den diskursive praksis 
reproducerer eller forandrer de sociale praksisser og omvendt. For at analysere den sociale 
praksis er diskursanalysen imidlertid ikke tilstrækkelig; andre ikke-diskursive logikker skal 
trækkes ind (Jørgensen og Phillips, 1999: 28). Det gør vi for at forstå den bredere 
sociokulturelle og institutionelle kontekst og strukturer, der omgiver tekster og tilhørende 
diskurser. I denne afhandling retter vi fokus på den sociologiske og kulturelle praksis, 
som journalisterne arbejder i. Vores indgangsvinkel til den praksis er at studere 
nyhedsproduktionen, hvor de kriterier nyhederne udvælges, vinkles og formidles efter er 
væsentlige.  
 
Den sociale praksis er det forklarende niveau, hvor vi undersøger de underlæggende 
magtstrukturer, som eventuelt bliver reproduceret eller forandret. Samtidig vil vi vurdere, 
hvordan magtstrukturerne kan bidrage til udnyttelse og marginalisering af grupper 
(Waller, 2006: 11). Formålet med at trække på andre teorier end diskursteorien er, at der 
hermed tages hensyn til de sociale praksisser, som bliver skabt af de sociale strukturer og 
magtrelationer, som folk ofte ikke er bevidste om (Jørgensen og Phillips, 1999: 78).   
 
Vi har i kapitel 3 og 4 analyseret dels, hvordan DF italesætter sig i forbindelse med 
finanslovsforhandlingerne og dels, hvordan DF’s italesættelse afspejles i 
nyhedsproduktionen. I den forbindelse har vi afdækket de diskursive praksisser, der 
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danner rammen for tekstanalyserne. Det bliver i dette kapitel set i forhold til den sociale 
praksis. Vi vil derfor først rette fokus på den sociale praksis, der er for 
nyhedsproduktionen. Det vil sige, i hvilken kontekst journalisterne arbejder. Dernæst vil 
vi se på hvilke kriterier, der ligger til grund for journalisternes udvælgelse, vinkling og 
formidling af historier. Samtidig vil vi vurdere, hvordan DF’s kommunikation 
harmonerer med disse kriterier. Den sociale praksis bliver dermed et fokus på de forhold, 
der gælder for journalisternes arbejde i nyhedsproduktionen. Vi vil samtidig besvare vores 
underspørgsmål om, hvilken betydning nyhedskriterierne har for udvælgelsen og 
vinklingen af DF’s mærkesager i forbindelse med finanslovsforhandlingerne for 2007. 
 
Vi vil i første del af denne analyse se på de sociale praksisser, der er gældende for 
journalisterne, når de skriver, udvælger og vinkler de artikler, hvori DF italesættes. Ifølge 
Ida Schultz (Schultz) bygger den journalistiske praksis, lige som al anden social praksis, 
på en række forforståelser, hvoraf nogle er implicitte, mens andre er eksplicitte og en del 
af den professionelle praksis. Vi tager dermed udgangspunkt i, at journalisternes praksis 
udgør en del af den sociale praksis. Her betegner Schultz, med afsæt i Bourdieus 
feltperspektiv, det, vi tager for givet som doxa (Schultz, 2006: 66). Doxa er det usagte og 
det, der ikke bliver dækket eller spurgt om i artiklerne (Schultz, 2006: 68). Ortodoxi og 
heterodoxi er de enigheder og uenigheder, der italesættes og diskuteres (Schultz, 2006: 
66). Nyhedskriterierne hører til i kategorien ortodoxi, idet de sjældent ekspliciteres, men 
snarere er en underliggende indstilling til nyhedsarbejdet.  
 
Nyhedskriterierne bliver dog eksplicitte, når vi spørger til, hvorfor netop én historie frem 
for en anden bliver valgt. Nyhedskriterierne udgør dermed en underliggende social 
praksis for, hvad den gode historie er for journalisterne. Kriterierne indlæres af nye 
studerende allerede under uddannelsen på Journalisthøjskolen og kan ifølge Schultz 
genfindes på redaktionerne (Schultz, 2006: 66). 
 
I anden del af analysen ser vi på de magtrelationer, der bliver skabt i forhold til at sætte 
den politiske dagsorden. I den sammenhæng vil vi vurdere, hvilke magtrelationer der 
afgør, hvem der har mulighed for at sætte den politiske dagsorden. I denne analyse tager 
vi afsæt i Peter Bros forskning, der vedrører ændringer i de netværksrelationer, som er 
mellem journalister og politikere.   
 
Vi vil løbende vurdere om DF’s måde at italesætte sig på medvirker til at forandre eller 
reproducere den sociale praksis, hvori nyhedsproduktionen finder sted. Endelig vil vi i et 
større perspektiv se på de ændrede vilkår, der er i relationerne mellem 
journalister/medierne og politikerne, og hvordan disse reproduceres og/eller forandres. 
 
Afslutningsvis vil vi forholde os kritisk til vores egne resultater, som er en forudsætning i 
den kritiske diskursanalyse.  
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Nyhedskriterierne 
Schultz har afdækket, hvornår en nyhed bliver til nyhed. I den forbindelse fremhæver 
hun nyhedskriterierne som væsentlige elementer for udvælgelse, vinkling og formidling af 
eksempelvis mærkesager i medierne. De traditionelle journalistiske nyhedskriterier, der 
fremstilles i en række journalistiske lærebøger, er: aktualitet, væsentlighed, konflikt og 
identifikation. (Schultz, 2006: 58). Schultz nævner desuden sensationskriteriet, som vi 
har valgt at se bort fra i denne sammenhæng. Det ligger i sagens natur, at nyheder af 
sensationel karakter ikke optræder særligt ofte – slet ikke ofte nok til at være underlagt en 
særlig strategi i finanslovsforhandlingerne.  
 
Nyhedskriterierne fungerer som det filter, hvori journalisten udvælger og vinkler den 
gode historie. De er ikke en opskrift på, hvordan den gode historie skrues sammen. 
Derfor giver nyhedskriterierne først mening, når de kobles til redaktionernes værdier og 
den praksis journalisterne eksisterer i (ibid: 59). 
 
Nyhedskriterierne er, som beskrevet ovenfor, en underliggende antagelse. De er da også, 
ifølge Schultz, flydende, da virkeligheden er mere kompleks. Som nævnt indledningsvis 
peger Schultz på, at den journalistiske praksis har en række indforståede rygmarvskriterier 
og forforståelser, som kan være både eksplicitte og implicitte. Nyhedsjournalisterne ved, 
hvad en nyhed er uden, at de eksplicit tænker den ind i nyhedskriterierne (ibid: 66). Det 
har stor betydning for, hvilke historier, der lander i medierne, og hvilke der ikke gør. De 
journalister, vi har interviewet bruger vi som kilder til at analysere, hvordan DF’s 
kommunikation harmonerer med nyhedskriterierne og dermed giver DF en central 
placering i medierne.  
DF og nyhedskriterierne 
Aktualitetskriteriet er ikke en egenskab, men en kvalitet ved historien. Det er eksempelvis 
ny aktuel information eller en sag, der er ’oppe i tiden’ (Schultz, 2006: 58). I vores 
sammenhæng er finanslovsforhandlingerne en aktuel sag, når forhandlingerne er i gang 
og når resultaterne foreligger. Traditionelt bliver finanslovsforhandlingerne fulgt tæt i 
medierne. Det er under disse forhandlinger, at statens budget bliver fastlagt og har derfor 
almen interesse. Samtidig giver forhandlingerne mulighed for at følge de politiske 
forhandlinger, hvor partierne arbejder for at få deres mærkesager igennem. Som vi så i 
kapitel 4, bliver finanslovsforhandlingerne da også dækket bredt i de udvalgte aviser. Men 
finanslovsforhandlingerne har også et element af dramaturgi: 
 
Du ved altid, at i den weekend skal de forhandle lørdag, søndag og 
om natten og typisk mandag morgen. Så er de færdige. Det er en 
velkendt drejebog, hvor man kan sige, hvor langt størstedelen af 
finansloven er afklaret og der udestår de symbolske politiske ting 
(Journalist 2, linje 323-326). 
 
Og DF er gode til at spille med i dette skuespil. Som en af de journalister vi har 
interviewet fremhæver, siger DF god for mange dele af regeringens politik og skal derfor 
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også have noget igen. Samtidig formår DF at skabe dramatik i finanslovsforhandlingerne. 
Ifølge den interviewede journalist handler det om at få mest mulig profilering ud af 
situationen: 
 
Jo mere de [red. DF] skal slås for en indrømmelse, des lettere kan du 
profilere dig på den. Det er klart, at hvis du går ind ad døren til et 
mødelokale kl. 14.00 og kommer ud ad døren kl. 16.00 og siger, vi er 
enige om en aftale, det var et skidegodt team, så er det svært at gå 
ud og sige, at det her fik vi gennemført. Men hvis du går ind i et 
forhandlingslokal fredag eftermiddag og stort set ikke kommer ud af 
det før mandag morgen og kommer ud og siger: altså det var 
benhårdt, men det lykkedes at få de her 300 mio. til det her. Så er 
det lettere at profilere. (Journalist 2, linje 314-321) 
 
Når journalisten siger, at ’des lettere kan du profilere dig på den’, er det udtryk for 
samspillet mellem politiker og journalist. Det er i lige så høj grad lettere for journalisten 
at skrive om, som for politikeren at sælge budskabet. Elementet af skuespil i forbindelse 
med finanslovsforhandlingerne kan også bruges strategisk. Som det bliver formuleret af 
en journalist: 
 
Det er klart, at det, at der står presse og venter uden for døren gør 
dels, at det kan være en god ide at tage en ekstra pause, dels at det 
kan være ret afgørende, hvornår pausen bliver lagt. Bliver den lagt 
en halv time før TV-avisen starter, så kan man lige nå at få det der 
budskab med og få lagt pres på regeringen før man går i gang igen 
om aftenen til de sidste bemærkninger (Journalist 2, 336-340). 
 
Medierne bruges aktivt og strategisk af politikerne i de konkrete forhandlinger.  
 
Væsentlighedskriteriet er et mere flydende kriterium, der blandt andet afhænger af, hvem 
målgruppen er (Schultz, 2006: 61). For journalisterne er DF’s position som regeringens 
støtteparti centralt i forhold til væsentlighed. DF’s politiske placering som støtteparti for 
den borgerlige regering har stor betydning for partiets kommunikative situation: 
 
…det drejer sig om at få flertal for det, og der har DF de afgørende 
mandater. På den måde har de også overtaget den position, som de 
Radikale havde, men altså f.eks. under Nyrup-regeringen, da 
snakkede jeg aldrig med DF (Journalist 1, linje 117–120) 
 
Som det fremgår af analysen i kapitel 3 benyttede DF sig af sin politiske position til at 
sætte velfærdsdiskursen, de ældres vilkår, indflydelse på forhandlingerne og deres kritik af 
Socialdemokraterne på dagsordenen i forhold til finanslovsforhandlingerne. Af vores 
analyse i kapitel 4 fremgår det, at det i høj grad lykkedes. DF blev flittigt citeret i 
medierne i perioden omkring finanslovsforhandlingerne. Samtlige journalister giver 
udtryk for, at denne mediemæssige interesse for DF skyldes, at DF er tungen på den 
parlamentariske vægtskål. Som en af journalisterne udtrykker det: 
 
Kapitel 5. DF og journalisterne       55 
 
Altså, vores vigtigste opgave er selvfølgelig at klæde læserne på, så 
de kan følge den politiske debat den dag de står i valglokalet og skal 
sætte deres kryds. (Journalist 1, linje 76-78) 
 
Konfliktkriteriet henviser til modsætninger eksempelvis mellem regering og opposition 
eller i vores tilfælde mellem DF og de Konservative eller DF og Socialdemokraterne. I de 
historier er der et konfliktelement. Konfliktkriteriet er et af de mest fremtrædende 
kriterier, hvilket kan hænge sammen med, at det også fungerer som et redskab i den 
klassiske fortællemodel. Schultz siger:  
 
At finde konflikten frem og formidle historien efter konflikten synes 
umiddelbart mere tilgængeligt end at skulle vinkle på f.eks. 
væsentlighed. (Schultz, 2006: 62) 
 
I kapitel 3 kunne vi i ugebrevene konstatere, at DF italesætter sig i et binært forhold til 
eksempelvis Socialdemokraterne. Netop at italesætte sig ind i en konflikt harmonerer 
med konfliktkriteriet. Som journalist 3 formulerer det: 
 
Hun [red: Pia Kjærsgaard] taler jo et meget letforståeligt sprog og 
med meget klare værdier i den måde hun kommunikerer på. Det gør, 
at den der med at man er med dem eller imod dem, der er altid en 
fjende i den måde hun kommunikerer på. Det er sådan meget sort-
hvid. Det fungerer enormt godt. (Journalist 3, linje 56-60) 
 
Pia Kjærsgaard er en effektiv kommunikator, der formulerer sine budskaber, så de lettere 
finder vej til avisernes spalter. Det sker blandt andet, fordi hun udtrykker markante 
holdninger, som udfordrer både samarbejdspartnere og politiske modstandere.  
 
Uanset om man er enig med hende eller ej, skærer hun lidt mere ind 
til benet engang imellem og kommer med nogle formuleringer og 
udtalelser, som deler vandene. (Journalist 2, linje 27-29) 
 
Journalisterne oplever det positivt, at DF ikke er bange for at sige deres mening og tale 
andre imod: 
 
Det er nu engang sjovere at lave journalistik, når nogle taler lige ud 
af posen end nogle som taler embedsmandssprog eller indpakket 
sprog eller ikke tør sige tingene lige ud (Journalist 1, linje 188-191). 
 
Og journalisterne belønner DF for deres måde at kommunikere på. Når Pia Kjærsgaard 
melder klart ud og kommer med udtalelser, der er nemme at afkode og forstå, så er det 
medvirkende til, at journalisterne vælger at citere hende og ofte meget højt oppe i 
artiklerne, en tendens vi så i kapitel 4. 
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Men det er klart, når man skal sidde og citere citater som journalist 
og hvordan man vil vinkle, så kan man faktisk tit se Pia Kjærsgaard 
højt oppe i artiklen, fordi hun kommer med nogle citater, som er 
nemme at forstå. Nemme at afkode...man skal ikke sidde og bruge 
fem minutter på at sidde og forstå, hvad er det egentlig, hun mener, 
når hun siger sådan. (Journalist 1, linje 191-195) 
 
Identifikationskriteriet eller nærhedskriteriet henviser til en historie, som modtageren kan 
identificere sig med. Analysen i kapitel 4 viser, at DF har en central position i medierne i 
forhold til velfærdsdiskursen og indflydelsesdiskursen. Vi viste også, at DF’s 
argumentation som journalisterne formidler den i medierne, stemmer overens med de 
diskurser vi fandt i kapitel 3. Her så vi, at DF’s egen italesættelse trækker på en række 
diskurser, herunder populærdiskursen. Det vil sige, at de formulerer sig i vendinger, der 
hører hjemme i hverdagslivet. Samtidigt er deres italesættelse af velfærdsdiskursen som en 
ældrecheck et godt eksempel på, at noget komplekst gøres til noget konkret. Det 
medvirker til, at DF fremstår menneskelige i deres italesættelse af sig selv.  
 
Samtidig er Pia Kjærsgaard en politiker, der ifølge journalisterne ikke er bange for at 
udtrykke sig med følelser, hvilket øger hendes troværdighed i journalisternes øjne:  
 
Det er i sync med hendes måde at gribe tingene an på. Jeg har selv 
lavet interviews med Pia Kjærsgaard, hvor hun sidder og får tårer i 
øjnene, når hun har fortalt om noget eller er optaget af noget, og 
det vil jeg til min dødsdag påstå er rigtigt, for der er jo ikke film 
eller kamera, hun får jo ikke noget ud af at få fugtig mascara (…) Og 
det vil jeg påstå, med mit kendskab til Pia Kjærsgaard, som 
efterhånden er rimelig godt – det kommer inde fra. Og det er det, 
der driver hende, og det er det der giver hende en kolossal 
troværdighed, når hun stiller sig op… (Journalist 2, linje 88-99) 
 
Udover at effekten af at vise følelser og argumentere følelsesmæssigt er at skabe 
identifikation i forhold til læseren, kan Pia Kjærsgaard også vinde sympati hos 
journalisten. I sådanne tilfælde bliver endnu en barriere nedbrudt i adgangen til 
spalteplads. En anden journalist beskriver dette således: 
 
Man kan se på hende, når hun er vred, man kan se på hende, når hun 
er glad, man kan se, at hun står med tårer i øjnene, da hun fældede 
Lars Barfoed og virkede totalt rystet over det. (Journalist 1, linje 
187-191)  
 
Udover at kommunikere følelsesmæssigt markerer DF sig ofte på konkrete enkeltsager, 
som de flittigt kommenterer. De er hurtige til at melde ud og tage del i debatten. Som en 
af de interviewede journalister formulerer det:  
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De orienterer sig jo meget i forhold til enkeltsager og deres 
kommunikation er meget enkeltsagsorienteret. Og de kører jo 
virkelig på. Når der er en sag, der breaker i aviserne eller medierne, 
er de jo lynhurtige(…) Journalister kan jo godt lide, når politikere 
reagerer på noget, de selv har skrevet og noget andre har skrevet. 
(Journalist 2, linje 116-120) 
 
Udover de nævnte nyhedskriterier, definerer Schultz yderligere to kriterier (Schultz 
2006:63) 
Fyldningskriteriet henviser til at ’noget skal der jo stå’. Dette kriterium er fremme i 
agurketiden, hvor der i løbet af sommeren er ganske få nyheder. Som nævnt i kapitel 4 
ligger DF’s sommermøde én uge før de øvrige partiers sommergruppemøder. Det har en 
betydning, som en af journalisterne forklarer det:  
 
De sommergruppemøder starter den nye politiske sæson efter, at 
maj/juni har været rimeligt tændt, så har du juli, hvor alt ligger 
brak. Og så begynder de lidt inde i august. Der har DF rykket det lidt 
frem, så de ligesom får åbningsballet. Der ligger der noget i, men 
det betyder naturligvis ikke, at vi ikke dækker de senere 
sommergruppemøder, men det giver da en renere position. 
(Journalist 2, linje 348-353) 
 
At DF lægger deres sommergruppemøde tidligere, giver dem en fordel. Det kendetegner 
også DF’s politiske ledelse, at de hurtigt kommenterer på konkrete sager. Gerne i 
sommerferieperioden, hvor der er få nyheder. En af journalisterne formulerer det således: 
 
Sådan en som Peter Skaarup, ham kalder vi for sjov for 
universalordføreren – du kan altid ringe til ham og få en holdning – 
eller ’agurkekongen’… nu er han begyndt at holde lidt mere lav 
profil, men DF har helt klart kronede dage hen over sommeren… der 
var ingen sag, der var for lille til at give den en ordentlig omgang 
gas. (Journalist 1, linje 410-413) 
 
Journalisterne er klar over, at DF gerne vil udtale sig, og det bruger journalisterne i 
nyhedsproduktionen. ’Pias ugebrev’ udkommer om mandagen, der er en mødefri dag på 
Christiansborg. En journalist kalder det en ’vi-skal-jo-lige-i-gang-dag’ (Journalist 2, linje 
486), hvorfor ugebrevene lettere får opmærksomhed.  
 
Deadlinekriteriet handler om, at når deadline nærmer sig, og det sidste punktum skal 
sættes, gælder det om at få historien i hus. Det er vigtigt for arbejdet, at journalisten får 
de politiske kommentarer, som er nødvendige for artiklen. I den sammenhæng er 
tilgængelighed centralt. Som en journalist fremhæver: 
 
Det er det, som ofte betyder noget i en arbejdssituation, det er 
hvilken adgang, du har til en politiker… hvor mange gatekeepers er 
der, før du kan komme hen til… altså hvor mange personlige 
rådgivere, spindoktorer har de. (Journalist 1, linje 216-219) 
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Igen udmærker DF sig som særlige professionelle i den sammenhæng. De journalister, vi 
har interviewet, er enige om, at tilgængeligheden til den politiske ledelse i DF er god i 
modsætning til f.eks Socialdemokraternes formand Helle Thorning-Schmidt, som de alle 
karakteriserer som vanskelig at få adgang til. En af journalisterne siger videre, at den lette 
adgang er af afgørende betydning for at komme i medierne:  
 
Og Pia Kjærsgaard er lettere at få fat på end Helle Thorning… så jeg 
synes egentlig… det er også det jeg tror, der gør, at hun optræder 
konstant meget i medierne, fordi der er simpelthen bare nem adgang 
til hende. Man ved, det tager ikke en uge at få fat på hende, eller 
man skal igennem en alenlang diskussion med en spindoktor… jeg 
ringer bare til hende og lægger en besked. Hvis hun ikke vil udtale 
sig, så er der en anden, der ringer… på den måde foregår det, synes 
jeg, superprofessionelt. (Journalist 1, linje 223-229) 
 
At være tilgængelig for journalisterne er derfor et afgørende element for at blive 
eksponeret i medierne.  
 
Endelig peger Schultz på eksklusivitetskriteriet. Inden for dette kriterium handler det om 
at være først med historien, men også at få den solohistorie, som andre medier bringer 
med henvisning til ophavskilden. Dette er vigtigt for journalisternes anseelse i forhold til 
hinanden og deres fremtidige karriere (Schultz, 2006: 229). Ugebrevene bliver i denne 
sammenhæng også brugt til at ’fodre’ journalisterne med historier, der giver mulighed for 
at komme først med historien. Som en af journalisterne beskriver det: 
 
Men altså, jeg bruger det [red. ’Pias ugebrev’] de gange, hvor vi har 
en aftale om, at vi får det først, hvis der et eller andet der er 
interessant for os…Det er sådan de småaftaler, man laver løbende, 
ikke, fordi vi alle skal have solohistorier. Det er ikke interessant for 
os at have fælles stof, sådan hele dagen som kører i de elektroniske 
medier. (Journalist 3, linje 15-35) 
 
Dermed handler DF strategisk i forhold til at levere eksklusive historier, som har særlig 
interesse for netop de pågældende journalister.  
 
Reproduktion eller forandring af den sociale praksis 
På baggrund af ovenstående har vi analyseret, at DF italesætter sig i god 
overensstemmelse med de nyhedskriterier, der er en underliggende praksis for 
journalisterne. Som Schultz fremhæver, er nyhedskriterierne implicitte i den 
journalistiske praksis, men når vi spørger journalisterne, hvad der skaber den gode 
historie, så vægter de nyhedskriterierne eksplicit (Schultz, 2006: 66). Ved at DF 
italesætter sig i tråd med nyhedskriterierne og er tilgængelige for medierne, agerer DF i 
tråd med journalisternes praksis. Dermed er de medvirkende til at reproducere den 
praksis, journalisterne agerer i. Eksempelvis understøtter DF en tendens, hvor politikerne 
kommer nærmere borgerne ved at italesætte sig inden for nærheds- og 
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identifikationskriteriet. Hurtigheden i forhold til at være tilgængelige og agere som kilder, 
medvirker til at sætte DF på dagsordenen.  
At sætte dagsordenen 
Vi har ovenfor vist, at det er centralt, at DF formår at formulere sig i tråd med 
journalisternes praksis med korte og præcise udtalelser. Et andet aspekt af DF’s 
kommunikation i enkle budskaber er, at samme budskab ofte gentages i mange 
forskellige sammenhænge. At profilere sig løbende med klare budskaber ikke kun under 
valgkampene, men også imellem valgkampene kaldes for priming. Det vil sige at lægge 
grunden til en dagsorden, så det hele tiden står klart, hvad partierne står for. Samtidig 
drejer det sig ligeledes om at frame dagsordenen, således at de mærkesager, der er centrale 
for eksempelvis DF, er dem der sætter rammen for det, der bliver diskuteret (Jønsson i 
Bro et al 2006: 46).  
 
Dette leder os frem til hegemoni-begrebet, som er et centralt begreb hos Fairclough. 
Ifølge Fairclough er hegemoni en konstant betydningsforhandling. Det vil sige, at nye 
diskursive elementer udfordrer de dominerende betydninger og forsyner folk med 
ressourcer til at finde nye betydninger og meninger. Hegemoni kan derfor aldrig være 
stabilt, men vil være en modsætningsfuld og ustabil ligevægt (Jørgensen og Phillips, 1999: 
87-88). Diskursiv forandring sker, når de diskursive elementer italesættes på nye måder.  
Hegemonibegrebet er en indgang til at analysere, hvordan den diskursive praksis indgår i 
en større social praksis, hvor magtrelationer indgår. Her kan den diskursive praksis ses 
som et aspekt af den hegemoniske kamp, som bidrager til reproduktion eller forandring 
af den diskursive orden, den indgår i (ibid).  
 
Et eksempel på hegemonisk kamp er DF’s italesættelse af sig selv som dem, der har 
magten i finanslovsforhandlingerne -  i modsætning til andre partier udenfor regeringen, 
der står uden indflydelse på de afgørende resultater. Som vi viste i kapitel 4, formår DF at 
italesætte sig som dem, der har den store indflydelse. Det er både overfor 
oppositionspartierne, men også overfor de Konservative, som måtte lægge ryg til DF’s 
magtdemonstration i de sidste dage op til det endelige forlig om finansloven: 
 
Pia Kjærsgaard krævede i aftes, at Bendt Bendtsen tog sig af sin 
minister: ’Jeg vil ikke være en del af en konservativ magtkamp. Det 
er Bendt Bendtsens problem’. (‘Hedegaard sat på plads’, Politiken, 
6. november 2006) 
 
En af de interviewede journalister har følgende betragtning, som understreger den kraft, 
DF lægger i sin italesættelse 
 
Og der er det ikke noget med, at DF ringer til ministeren, ringer til 
Bendt Bendtsen. De tager en megafon og råber. Så ingen er i 
tvivl…(Journalist 1, linje 337-339) 
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DF’s hegemoniske kamp foregår i allerhøjeste grad via medierne. Et tegn på, at 
italesættelsen er effektiv, ser vi i en vælgerundersøgelse offentliggjort i Nyhedsavisen den 
7. februar 2007, hvori 70% giver udtryk for, at DF har mere indflydelse end de 
Konservative.  
 
Som vi desuden viste i kapitel 4, lykkedes det for DF at få sat de ældre højt på 
dagsordenen under finanslovsforhandlingerne. Det betød, at italesættelsen af de ældre fik 
høj prioritering i stedet for eksempelvis andre sociale grupper. Ifølge Anker Brink Lund 
opnår man indflydelse, når alle medieaktører frivilligt forholder sig til samme dagsorden 
(Lund, 2002:18). Det betyder, at den der får medieaktørernes opmærksomhed omkring 
en bestemt dagsorden, også er den, der får indflydelse på, hvad der bliver formidlet videre 
i aviserne. DF forstærker derved deres magt ved at arbejde i forhold til journalisternes 
praksis; ved at arbejde inden for rammerne af nyhedskriterierne. Dermed bliver den 
sociale praksis reproduceret.  
Sociale praksis som mikronetværk 
Giddens peger på, at menneskers sociale relationer og identiteter i senmoderniteten ikke 
længere er baseret på faste sociale positioner, men bliver snarere skabt gennem 
forhandlinger i hverdagens interaktioner (Jørgensen og Phillips, 1999: 99). Det gælder 
også i forholdet mellem journalister og politikere.  
 
Op igennem det 20. århundrede har medierne fået en større og større rolle i den politiske 
kommunikation. De har overtaget en række af de måder, politikerne tidligere 
kommunikerede med deres vælgere på i vælgerforeninger, på vælgermøder, i 
forsamlingshuse mv. I dag er medierne det primære bindeled mellem politikerne og 
vælgerne. Bro kalder denne udvikling for pressens kolonisering af den politiske 
kommunikation. 
 
.. politikerne og partierne [red. har] paradoksalt nok orienteret sig 
stadig mere mod den presse, som er blevet den indlysende kanal til 
mulige vælgere i en tid med faldende medlemslister i partierne og 
svindende deltagerlyst i forsamlingshusene. (Bro i Bro et al (red.) 
2006: 124) 
 
Men samtidigt med, at medierne spiller en større rolle som kanal for kontakt mellem 
politikere og vælgere, så er der sket en udvikling i retning af mere uformelle netværk i den 
politiske kommunikation. De kommunikative strukturer, strømme og aktører former to 
typer af netværk, som Bro betegner som henholdsvis makronetværk (traditionelle, 
formelle, langsomme) og mikronetværk (uformelle, hastige).  
 
Makronetværk betegner en traditionel tilgang, hvor journalisterne på Christiansborg 
primært bruger referater af udtalelser og meningsudvekslinger fra Folketingets talerstol 
som formidling. Mikronetværkene består af nyhedskilder, som er bundet sammen uden 
for de etablerede politiske institutioner. Ved at arbejde med politisk kommunikation i 
mikronetværk får journalisterne mulighed for selv at skabe nye strukturer til at indsamle 
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og formidle den politiske kommunikation i. Udviklingen går i en retning, hvor politikere 
kan udtale sig på andre og mere uformelle præmisser. Og det har sat nye standarder og 
ikke mindst hastigheder for den politiske kommunikation (Bro i Bro et al (red.) 2006: 
83–89). Som vi fremhævede tidligere, gør DF brug af ofte at have en holdning og være 
hurtige til at udtrykke den. Dermed er DF medvirkende til, at hastigheden i den politiske 
kommunikation bliver et centralt element i den politiske kommunikation.  
 
Når journalisterne arbejder i mikronetværk er det med til at ændre den politiske 
kommunikation fra at være gengivelse af politiske standpunkter til at blive en mere 
dynamisk proces, hvor politikerne i højere grad skal formulere deres synspunkter i mange 
forskellige og uforberedte situationer. Det stiller altså nye krav til politikerne at kunne 
matche denne forandringsproces. De nye platforme for den politiske kommunikation 
betyder, at politikerne og de politiske partier i stigende grad orienterer sig mod medierne, 
som jo er blevet bindeleddet mellem politikerne og vælgerne (ibid). Netop det at kunne 
orientere sig mod pressen og på pressens betingelser er noget DF er kendt for blandt de 
journalister vi har talt med. Som en af journalisterne udtrykker det: 
 
Der er ikke noget parti som DF, der agerer efter journalisternes 
arbejdscyklus. Det er helt utroligt, hvad der ligger af 
pressemeddelelser søndag eftermiddag, for de ved, at søndag er den 
værste, den er nyhedssvag og journalisterne sidder og leder efter et 
eller andet. (Journalist 2, linje 466-469) 
 
Det, at DF tilrettelægger deres kommunikation efter journalisterne, har således en 
betydning for journalisterne.  
 
Vi var tidligere inde på, at adgangen til DF er let, men vi kan opregne yderligere to 
aspekter af DF’s kommunikation til styrkerne i mikronetværk; nemlig det enkle, tydelige 
værdigrundlag og den topstyring, som hersker i partiet. DF’s topstyring gør, at den 
politiske ledelse hurtigt kan levere deres politiske budskaber. Det er journalisterne 
opmærksomme på:  
 
Jeg skal have koncentratet af, hvordan man tænker i trojkaen 
(Journalist 1, linje 255) 
 
Når journalisterne primært henvender sig til topledelsen giver det dem gode muligheder 
for at manøvrere i mikronetværk. Som en af journalisterne siger: 
 
Og jeg kan til hver en tid gå ned på gangen og se om hun [Pia 
Kjærsgaard, red.] er der, det er tit hun ikke er der, for hun er 
hjemme eller ude i landet, men hvis hun er der, så kan jeg stikke 
hovedet ind og spørge hende om hvad som helst. (Journalist 2, linje 
383-385) 
 
Når DF arbejder i forhold til journalisternes arbejdscyklus opstår der en selvforstærkende 
effekt. Ved at være tilgængelige, hurtige, enkle og let forståelige i deres budskaber, opnår 
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de at sætte den politiske dagsorden. Som vi viste i forrige afsnit bruger journalisterne ofte 
DF, fordi de formår at arbejde efter journalisternes kriterier. Det stiller krav til de andre 
politiske partier om også at tale i enkle og korte meninger samt være til rådighed med 
kommentarer og svar.  
 
Miljøminister Connie Hedegaard peger på, at kravet til politikerne om at være først med 
løsninger sjældent giver mulighed for at undersøge problemer ordentligt. Medierne er 
tilbøjelige til at vælge de politikere, der giver de hurtige og korte svar, hvilket blev 
bekræftet af de journalister vi interviewede. Samtidig udhules mediernes egen mulighed 
for at undersøge den enkelte historie, der ofte er kompleks og mangesidet, og dermed 
svækkes muligheden for at stille de ansvarlige de rette og dybdeborende spørgsmål i 
situationen (Bro i Bro et al, 2006: 34-36).  
 
Hastigheden i DF’s mediehåndtering påvirker således de former for samarbejde, der er 
mellem de politiske partier og journalisterne. Hermed påvirker og forandrer DF den 
sociale praksis for nyhedsproduktionen.  
 
Dynamikken og logikken i nyhedsproduktionen bygger på relationer i netværk i lige så 
høj grad som det substantielle indhold. Når DF agerer efter journalisternes praksis, så 
stiller det krav til de andre politiske partier om at følge med, hvis de vil have indflydelse 
på dagsordenen. For de politiske partier gælder det således ikke kun om at fokusere på 
egne mål og politiske argumenter. Hvis partierne sætter dette i relation til, hvordan 
nyhedsproduktionen finder sted, kan de påvirke journalisternes udvælgelse og vinkling af 
historierne. DF medvirker derfor til at forandre social praksis.  
 
Samtidig er det et spørgsmål, om DF går over grænsen for at profilere sig i medierne. De 
interviewede journalister fremhæver blandt andet en konkret sag, hvor DF’s ønske om 
opmærksomhed gik for vidt; nemlig da Peter Skaarup som formand for retsudvalget 
kommenterede domstolsafgørelser og igangværende sager. Dermed udfordrede han 
tredelingen af magten, som det danske demokrati er bygget på. Som en journalist 
formulerer det:  
 
En ting er at være retsordfører for DF - en anden ting er at være 
formand for folketingets retsudvalg, men igen der hvor populismen 
kommer for langt ud, men det kommer an på, hvem du spørger 
(…)det er en konsekvens af deres professionaliserede medietilgang, 
hvor det sommetider går helt galt. Spørgsmålet er om han [Peter 
Skaarup, red.] synes det er helt uproblematisk, men det er at 
profilere sig. (journalist 2, linje 495-500) 
 
Det er et brud på en lang tradition for, hvor politikere ikke kommenterer 
domstolsafgørelser og domstolssager. Dermed udfordrer DF de grundlæggende værdier 
for det danske demokrati, hvilket på sigt kan forandre den sociale praksis. 
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Resultater 
Ifølge Fairclough skal de forskningsresultater, man når frem til, overvejes i forhold til 
forskellige etiske spørgsmål. Fairclough finder, at forskningsresultaterne gerne må bruges 
progressivt for at fremme egalitære og liberale diskurser og dermed føre til organisatorisk 
demokratisering. Til det kan vi bruge det, som Fairclough kalder kritisk sprogbevidsthed. 
Kritisk sprogbevidsthed skal gøre folk opmærksomme på dels den diskursive praksis, de 
deltager i, når de bruger sprog og konsumerer tekster og dels de sociale strukturer og 
magtrelationer, som den diskursive praksis formes af og er med til at forme og forandre. 
Formålet er, at folk skal blive bevidste om begrænsningerne for deres sprogbrug, men 
også deres mulighed for at gøre modstand. Gennem træning i kritisk sprogbevidsthed kan 
forskeren blive bevidst om begrænsningerne for deres praksis og dermed mulighederne 
for at skabe forandring. Hvis en forsker ønsker at skabe udvikling på det område, denne 
har forsket i, skal forskningsresultaterne gøres tilgængelige for dem, som forskningen har 
fokuseret på (Phillips og Jørgensen, 2006: 100). 
 
Når vi offentliggør denne afhandling for de journalister som skriver de artikler, hvori DF 
bliver italesat, er vi med til at bevidstgøre dem om DF’s kommunikation. I vores 
afhandling har vi påvist, at DF formår at arbejde i forhold til journalisternes praksis, 
hvorfor de bliver tildelt en fremtrædende position i artiklerne. Samtidig kan 
konsekvensen være, at journalisterne mere ukritisk agerer som mikrofonholdere, fordi DF 
er leveringsdygtig i lette, hurtige historier, som kræver et minimum af arbejdsindsats. 
 
Delkonklusion 
DF arbejder i samspil med journalisternes praksis. For det første udfylder DF 
væsentlighedskriteriet ved at være det parti, der er tungen på vægtskålen. Det er 
væsentligt, hvad DF har at sige og dermed et interessant parti at få udtalelser fra. 
Derudover leverer DF stof til de mere konfliktrelaterede historier, der ifølge 
journalisterne gør det let at lave en god historie på. Markante og ’lige-ud-af-posen-
formuleringer’ er velegnede, når eksempelvis en debatskabende historie skal skrives. 
Samtidig er DF både hurtige og tilgængelige for journalisterne. Det gør dem praktisk 
nemme at arbejde med, og har betydning, når en deadline skal overholdes. DF formår at 
fremføre budskaber med følelser og DF vælger borgernære vinkler, der gør det lettere for 
journalisterne at gøre deres historier nærværende for læserne. Konsekvensen er, at DF 
bliver meget synlige. 
 
På den baggrund kan vi på vores underspørgsmål konkludere, at når DF arbejder i tråd 
med journalisternes praksis, formår partiet at sætte sig på dagsordenen og komme 
igennem med deres mærkesager i forbindelse med forhandlingerne om finansloven 2007. 
Det medvirker til forandring af den sociale praksis. Omvendt har ønsket om profilering 
også ført DF over grænsen. Når formanden for retsudvalget, Peter Skaarup offentligt 
kommenterer domsfældelser og konkrete sager, udfordres tredelingen af magten, som er 
en grundlæggende værdi i det danske demokrati. På sigt kan dette også forandre den 
sociale praksis.  
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Betingelserne for den politiske kommunikation ændrer sig og er i stigende grad baseret på 
mikronetværk mellem politikere og journalister. Her formår DF at være en medspiller for 
journalisterne i deres daglige arbejde. Betingelsen for at indgå i mikronetværk og dermed 
opnå synlighed i medierne er hurtige svar. Konsekvensen bliver, at politikerne overgår 
hinanden i at være først med at finde løsningerne og dermed bliver der ikke tid til at 
undersøge problemerne dybdegående. Samtidig er konsekvensen af den stigende 
hastighed i det journalistiske arbejde en udhuling af mediernes mulighed for at undersøge 
den enkelte historie, der ofte er kompleks og mangesidet. Hastigheden i mikronetværk 
svækker journalisternes mulighed for at stille de ansvarlige de rette og dybdeborende 
spørgsmål.  
 
For de politiske partier gælder det ikke kun om at fokusere på egne mål og politiske 
argumenter. De må forholde sig til, hvordan nyhedsproduktionen finder sted. På den 
måde kan politikerne overbevise journalisterne om, at de har en god historie. 
Mikronetværk tilfører nyhedsproduktionen et socialt element, som supplerer 
nyhedskriterierne i valgene mellem mange og væsentlige historier.  
 
I kapitel 3 og 4 viste vi, at DF formår at italesætte sig i en velfærdsdiskurs med særlig 
vægt på de ældre og en politisk magtdiskurs, som blev tydeligt afspejlet i medierne. Vi har 
i dette kapitel vist, at DF arbejder efter journalisternes arbejdscyklus, hvilket giver dem en 
stor synlighed i medierne. Dette har konsekvenser for, hvad der bliver betragtet som 
politisk vigtige sager. Eksempelvis har DF formået at få italesat de ældre som den gruppe 
i det danske samfund, der har størst behov for velfærd. Hvad angår italesættelsen af 
indflydelsesdiskursen, fremstår DF i medierne som dem, der har indflydelsen. Dette har 
en selvforstærkende effekt. DF’s egen italesættelse af deres position gør dem til et relevant 
parti for journalisterne at tage kontakt til. Det forstærkes af, at regeringen må og skal tage 
højde for DF og eksempelvis ikke uden videre kan forhandle med oppositionen. Dermed 
har DF gennem de seneste seks år formået at sætte sig på en god del af den politiske 
dagsorden.  
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Kapitel 6  
Konklusion og perspektivering 
 
I dette afsnit vil vi konkludere på vores problemformulering, som lyder: 
 
På hvilken måde italesætter Dansk Folkeparti sig i forhandlingerne om 
finansloven for 2007, og hvordan afspejler det sig i den politiske 
nyhedsformidling?  
 
Samtidig vil vi besvare vores underspørgsmål, som er: 
 
- Hvilken rolle spiller DF’s organisering for deres kommunikation? 
 
- Hvilken betydning har nyhedskriterierne for udvælgelsen, vinklingen og 
formidlingen af DF’s mærkesager i forbindelse med finanslovsforhandlingerne 
for 2007? 
  
DF’s organisation og kommunikationsstrategi 
Vi kan konkludere, at organiseringen af DF har en stor betydning for partiets 
kommunikation til medierne. DF har organiseret deres politiske ledelse, således at tre 
personer med partiformanden Pia Kjærsgaard i front tegner partiets top.  
 
Den topstyrede organisering af partiet er blandt andet en forudsætning for at styre 
kommunikationen i partiet. Den politiske ledelses strategi har været at få udviklet en 
stramt styret og effektiv kommunikation af partiets budskaber.  
 
Topstyring giver DF mulighed for at tænke strategisk og langsigtet kommunikativt. 
Men partiets klare struktur betyder også, at DF fremstår tydelige i forhold til den 
politiske linje. Den politiske ledelse melder den politiske linje ud blandt andet via ’Pias 
ugebreve’ og det bliver partiets politiske linje, som ikke er til diskussion. Det er en stor 
fordel, fordi partiets politiske linje og mærkesager træder tydeligt frem. Samtidig har DF 
enkle værdier og få mærkesager. Det giver alt sammen bedre muligheder for at formulere 
sig enkelt i medierne.  
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DF tænker strategisk på to niveauer - det personlige og det politiske. I det personlige 
univers arbejder DF målrettet med at fortælle historier om politikerne som almindelige 
mennesker. Her eksponerer partiet særligt Pia Kjærsgaard, som fremstilles i f.eks. et 
sommerhus i Grækenland og i magasinet ’Vi med hund’. Partiet ønsker med disse 
fortællinger at skabe identifikation mellem partiet og vælgerne. Hensigten er at skabe 
kortere afstand mellem partiet som afsender og vælgerne som modtagere. Formålet er, at 
når vælgerne kender politikerne som mennesker, er der større sandsynlighed for at 
vælgerne tager budskaberne til sig, og så er det tillige med lettere at stemme på en person 
man kender. 
 
 
På det politiske niveau er ’Pias ugebrev’ en del DF’s politiske platform. Det understreger 
topstyringen af den politiske linje, idet partiets top alene forfatter ugebrevene med 
bistand fra pressechefen. Ugebrevet virker også som autokommunikation til 
medlemmerne, hvor de politiske holdninger og retningslinjer bliver markeret og direkte 
udtrykt fra partitoppen. 
 
DF’s egen italesættelse i finanslovsforhandlingerne for 2007 
Vi kan konkludere, at de markante synspunkter, som partiet fremsætter i ugebrevene gør 
dem interessante for journalister. ’Pias ugebrev’ har derfor en vigtig funktion i arbejdet 
med at sætte DF på det politiske landkort. Her tager partitoppen bladet fra munden og 
kan udtrykke mærkesager uimodsagt.  
 
Ugebrevene trækker i deres form på forskellige diskurser, blandt andet på 
populærdiskursen, hvor sproget er let tilgængeligt og hverdagsagtigt. 
  
DF indtager hovedrollen som engageret, ansvarlig og autoritativ. Dette sker også ved at 
anvende modaliteten ’sandhed’, der skaber høj grad af affinitet til partiet. Ved flittig brug 
af pronominerne ’vi’ og ’vores’ i kombination med stor tilslutning til egne holdninger 
skaber DF enighed og fællesskab mellem læserne og partiet.  
 
Vi kan konkludere, at Socialdemokraterne spiller den dominerende birolle i ugebrevene 
og de bliver udelukkende omtalt i negative vendinger som modsætningen til DF. 
Samtidig skaber DF et binært forhold mellem DF og Socialdemokraterne. Dette er 
tydeligt i citatet om, at rigtige Socialdemokrater stemmer Dansk Folkeparti. Det skaber 
en høj grad af tilslutning til deres egne udsagn.  
 
Vi kan konkludere, at DF italesætter særligt to diskurser i finanslovsforhandlingerne. Den 
ene er velfærdsdiskursen, hvor de sætter fokus på de ældres forhold med særlig vægt på 
forbedret ældrepleje og forhøjet ældrecheck. 
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Den anden diskurs er indflydelsesdiskursen, hvor DF italesætter sig som det parti, der har 
den afgørende betydning i finanslovsforhandlingerne.  
 
I ugebrevene gør DF brug af argumentationskneb, hvor hjemlen står uden eller med 
mangelfuld rygdækning; det vil sig uden dokumentation for påstandene. Dermed 
kommer argumentationen til at fremstå meget sort/hvid.  
 
Afspejling af DF’s italesættelse i medierne 
Vi kan konkludere, at DF formår at få italesat deres mærkesager i medierne om 
finanslovsforhandlingerne for 2007. En stærk mærkesag hos DF i 
finanslovsforhandlingerne er forbedrede vilkår for de ældre. Allerede ved DF’s 
sommermøde i begyndelsen af august 2006 lykkedes det partiet at sætte de ældre og ikke 
mindst forbedret ældrecheck højt på den politiske dagsorden som en del af 
velfærdsdiskursen. I den første fase fremstiller DF sig som handlingsaktør, der er garant 
for, at der kommer fokus på de ældre og forhøjet ældrecheck i finanslovsforhandlingerne. 
Denne tydelige betingelse for at indgå i finanslovsforliget bliver omsat til et konkret og 
synlig resultat, nemlig forhøjet ældrecheck, som beviser DF’s indflydelse.  
 
Vi kan derfor konkludere, at DF positionerer sig i medierne, som et indflydelsesrigt parti. 
I indflydelsesdiskursen lykkes det desuden for DF at sætte sig op i mod 
Socialdemokraterne og positionere sig som dem, der har den afgørende politiske 
indflydelse, mens Socialdemokraterne fremstår som dem der efterligner DF’s politik.  
 
Dermed kan vi konkludere, at de diskurser DF italesætter i ugebrevene bliver afspejlet i 
medierne. Vi kan genfinde de betydningsfelter, som omgav diskurserne i analysen af 
ugebrevene, hvor DF bliver fremstillet i medierne med høj grad af tilslutning til deres 
budskaber. 
 
Vi kan også konkludere, at DF har succes med at introducere andre problemstillinger, 
som ikke almindeligvis bliver italesat i finanslovsforhandlingerne. Eksempelvis italesatte 
DF op til forhandlingerne en ministerrokade. 
  
Vi kan konkludere, at grunden til, at DF er i stand til at få deres italesættelse af 
finanslovsforhandlingerne afspejlet i medierne skyldes, at partiet arbejder i 
overensstemmelse med journalisternes praksis. DF er ud fra et væsentlighedskriterium 
vigtig for journalisterne, idet partiet er støtteparti for regeringen. Dermed bliver DF’s 
holdninger væsentlige, idet de er tungen på vægtskålen.  
 
Vi kan konkludere, at DF leverer stof til konfliktrelaterede historier, der ifølge 
journalisterne er lette at skrive. DF’s markante og direkte formuleringer er velegnede, når 
journalister skal skrive debatskabende historier. Samtidig er DF både hurtige til at svare 
og tilgængelige for journalisterne. Dermed imødekommer DF journalisternes 
arbejdsbetingelser, når en deadline skal overholdes. At DF formår at argumentere med 
Kapitel 6. Konklusion og perspektivering       68 
 
følelser om borgernære sager gør let for journalisterne at vinkle historierne ud fra 
identifikationskriteriet. Dermed bliver det lettere for journalisterne at skabe en personlig 
vinkel i deres artikler.  
 
Vi kan konkludere, at DF italesætter komplekse politiske problemstillinger klart, hvilket 
gør det mere enkelt for journalisterne at videreformidle budskaberne. Konsekvensen er, at 
DF bliver meget synlige. 
 
Vi kan konkludere, at DF formår at få indflydelse på den politiske dagsorden i medierne 
og komme igennem med deres mærkesager i forbindelse med finanslovsforhandlingerne 
for 2007.   
 
Betingelserne for den politiske kommunikation har ændret sig og bliver i stigende grad 
baseret på de relationer, der bliver indgået mellem politikere og medier i mikronetværk.  
Hurtige svar i alle sammenhænge er en betydende faktor for at indgå i den politiske 
kommunikation og dermed opnå synlighed i medierne. Netop hurtige svar er 
karakteristiske for DF’s samspil med journalisterne. Et velfungerende samarbejde med 
journalisterne er vigtigt, når journalisterne skal udvælge og vinkle det, der er på den 
politiske dagsorden i medierne. For de politiske partier gælder det således ikke kun om at 
fokusere på egne mål og politiske argumenter. For at få viderebragt sine budskaber i 
medierne, skal de politiske partier arbejde i forhold til, hvordan nyhedsproduktionen 
finder sted.  
 
På baggrund af vores analyser kan vi konkludere, at DF har stor gennemslagskraft i 
medierne, fordi partiet kommunikerer professionelt og effektivt på journalisternes 
præmisser.  
 
 
Perspektivering 
I dette afsnit vil vi perspektivere vores konklusioner om, hvordan DF italesætter sig og 
hvordan det afspejles i nyhedsformidlingen. 
 
DF – den borgerlige regerings velfærdsgarant 
Vi har konkluderet, at DF med stor effekt har sat velfærd på den politiske dagsorden, 
med forbedring af de ældres vilkår. Kravet om en forhøjelse af ældrechecken var da også 
en synlig betingelse fra DF for at lægge stemmer til finansforliget i 2006. En betingelse 
der blev opfyldt.  
Traditionelt set er beskyttelsen af de svage i samfundet Socialdemokraternes mærkesag. 
DF udfordrer da også bevidst Socialdemokraterne på velfærdsområdet. Pia Kjærsgaard 
udtrykte dette i en kronik, som symbolsk blev bragt den 1. maj 2007: 
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De sidste fem år har VOK-samarbejdet været bevis på, at de 
traditionelle socialdemokratiske værdier også kan være i gode 
hænder hos de borgerlige partier. (Kronik af Pia Kjærsgaard, 
Jyllandsposten, den 1. maj 2007) 
 
Det er en udfordring for Socialdemokraterne, som gennem de seneste mange år har været 
det parti, der især har mistet vælgere og medlemmer til DF. Med citatet ’rigtige 
socialdemokrater stemmer på Dansk Folkeparti’ understreger partiet, at de ønsker at 
bevæge sig mod midten af det politiske spektrum.  
 
Men vi ser også andre tendenser i retning af, at DF vil være det parti, der fremstår som 
velfærdsgarant i VKO-samarbejdet. Eksempelvis trak DF i sommeren 2006 i 
håndbremsen hvad angik skattelettelser, som ellers var en stærk mærkesag hos de 
Konservative. Blandt andet skriver Kristian Thulesen Dahl i ’Pias ugebrev’: 
 
Nej. Den økonomiske situation skal være til skattelettelser, og der 
skal være et økonomisk råderum. Det er der ikke for tiden, så 
skattelettelser må vi vente på lidt endnu. Og når de så kommer, skal 
de naturligvis komme dem med de laveste indkomster til gode. (’Pias 
ugebrev’, 26. juni 2006) 
 
Med den udmelding satte DF en effektiv stopper for De Konservatives ønsker og 
muligheder for at gennemføre de skattelettelser, som partiet havde givet løfte om at 
arbejde for i denne valgperiode.  
 
DF som opposition og støtteparti på samme tid 
DF italesætter sig således både, som dem der er velfærdsgaranterne for den borgerlige 
regering og som det parti, der fungerer som regeringens loyale støtteparti, og medvirker 
til at få gennemført VK-regeringens politik. DF bliver på den ene side et 
oppositionsparti, der placerer ansvar, kræver løsninger og sikrer velfærden. På den anden 
side sikrer VK-regeringen magten ved at deltage i mange af de politiske forlig, der danner 
grundlaget for regeringens politik.  
Spørgsmålet er imidlertid om DF kan fortsætte med denne strategi? Kan DF blive ved 
med at støtte VK-regeringens politik uden at blive præget af at sidde med ved 
forhandlingsbordet? Politisk kommentator Niels Krause-Kjær tvivler:  
 
Det tvivler jeg på. Spørgsmålet er, om det kun kan lade sig gøre, 
fordi de ikke sidder i regeringen og dermed ikke har et formelt 
ansvar for den samlede politik. (Krause-Kjær linje: 146-147) 
 
Vi har i afhandlingen konkluderet, at DF’s kommunikation er afhængig af, at partiet kan 
profilere sig med få og enkle mærkesager. Når DF bliver nødt til at forholde sig til mere 
komplekse sammenhænge, bliver denne strategi vanskelig at opretholde.  
Og netop topstyringen af DF er blevet udfordret i uge 16 og 17, hvor Mogens Camre, 
Morten Messerschmidt og Søren Krarup har skabt mediestorm omkring sig og DF ved at 
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komme med markante udtalelser, der har skabt debat om partiets holdninger, til 
tørklæder, homoseksuelle m.v.  
 
Er kvajekvoten opbrugt? 
I den seneste tid har DF været ude i et mediemæssigt stormvejr efter en række markante 
udtalelser fra forskellige repræsentanter for DF. Først sammenlignede Søren Krarup fra 
Folketingets talerstol den religiøse brug af tørklæder med symboler fra nazitiden. Derefter 
udtalte EU-parlamentariker Mogens Camre, at Enhedslistens folketingskandidat Asmaa 
Abdol-Hamid trængte til psykisk behandling. Morten Messerschmidt gav udtryk for, at 
alle muslimske samfund er tabersamfund. Søren Kraup sagde, at homoseksuelle er 
handicappede og endelig trak Morten Messerschmidt sig ud af partiet, efter at han i BT 
blev beskyldt for i beruset tilstand i Tivoli at have heilet og sunget nazistiske sange. 
Vi har konkluderet, at topstyringen af DF er medvirkende til, at partiet kan styre 
kommunikationen, så der er stor overensstemmelse mellem, hvad partiet siger de gør, og 
det de faktisk gør. I ovenstående sager er der sket det usædvanlige for DF, at partiets 
ledelse offentligt har undsagt sine egne folketingsmedlemmer. Peter Skaarup sagde den 
28. april i Berlingske Tidende, at ’nu må vores kvajekvote være brugt op’. Vælgernes dom 
er heller ikke udeblevet. Lørdag den 4. maj stod DF til at miste syv mandater ifølge en 
meningsmåling i Nyhedsavisen.  
Spørgsmålet er, om det er et udtryk for, at partiets politiske ledelse har mistet grebet om 
partiet? I takt med at DF har flyttet sig tættere på magten ved at være regeringens 
støtteparti, bliver det så sværere for ledelsen at holde ro på bagsmækken i forhold til de 
medlemmer, som har mere yderliggående holdninger end partiets ledelse. Er partiet ved 
at revne i bestræbelserne på at være et stuerent parti, der påtager sig et politisk ansvar ved 
at være en del af finansloven hvert år samtidig med, at det skal være et oppositionsparti, 
der skal forholde sig kritisk til regeringen? Under alle omstændigheder har den 
værdidebat endnu engang svækket DF’s bestræbelser på at blive et stuerent parti.  
Under alle omstændigheder er konsekvenserne til at føle på. For de regeringsbærende 
partier får med disse markante udtalelser fra DF sværere ved at stå inde for det tætte 
samarbejde med DF. Særligt de konservative folketingspolitikere har været på kant med 
DF. Derfor har der også været glæde at spore, at der i kølvandet på de markante 
udmeldinger fra DF, åbnes op for mulighederne for nye alliancer i dansk politik.  
 
Nye alliancer 
Det radikale folketingsmedlem Naser Khader, den radikale EU-parlamentariker Anders 
Samuelsen og den konservative EU-parlamentariker Gitte Seeberg meddelte mandag den 
7. maj, at nu havde de fået nok af DF og deres afgørende indflydelse på dansk politik. 
Resultatet er blevet partiet Ny alliance. Og et af formålene med dannelsen af det nye parti 
er at begrænse DF’s indflydelse på dansk politik. Som partiets formand Naser Khader 
formulerede under partiets første pressemøde: 
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Vi vil pege på den statsministerkandidat, der vil minimere Dansk 
Folkepartis indflydelse. Det kan også godt være Anders Fogh. Vi vil 
ikke udelukke nogen på forhånd.(Berlingske Tidende, ’Vælgerne 
giver stor opbakning til Khader’, 8. maj 2007) 
 
En af partiets hovedpunkter er, at de ønsker en realistisk indvandringspolitik og human 
flygtningepolitik med vægt på demokratisk integration. Og som de skriver på deres 
hjemmeside: 
 
Det skal være slut med, at Søren Krarup og Pia Kjærsgaard definerer 
politikken hen over hovedet på den store del af befolkningen, der 
ønsker en fair politik. (www.nyalliance.dk – set den 8. maj 2007) 
 
Hvorvidt de nye parti får held med at fastholde den forrygende start, det har haft i 
partiets første 24 timer, vil tiden vise. Dog er det sikkert, at der nu er lagt op til at blive 
skabt alternativer til den borgerlige regering med DF som parlamentarisk grundlag. Det 
nye parti sætter ord på de bekymringer, som både Konservative og Venstres kernevælgere 
har med DF som støtteparti, særligt i lyset af de seneste ugers værdidebat om brug af 
tørklæder som religiøst symbol, homoseksualitet m.v. har affødt.  
 
Arvefølgen  
DF’s tre frontfigurer har en væsentlig betydning for partiets succes. Det er i høj grad dem 
der holder partiet sammen og med sikker hånd styrer retningen. Det er den ubestridte 
politiske ledelse der kommunikere internt og eksternt, hvad den politiske linje er. 
Spørgsmålet er imidlertid hvor partiet står uden en eller flere af disse tre frontfigurer? Vi 
har vist, at den stærke topstyring af partiet er dets fordel, når den politiske linje og 
kommunikation skal udmøntes her og nu. Men selv samme topstyring kan også blive en 
af partiets større udfordringer, hvis der ikke findes kandidater til at udfylde 
frontpolitikernes pladser på længere sigt.   
 
En anden og mere umiddelbar udfordring for topstyringen af DF er den ulmende 
utilfredshed blandt medlemmerne over, at det er den politiske ledelse alene, der styrer 
retningen og tildeler tillidsposterne i partiet. Senest har folketingspolitikeren Louise 
Frevert forladt DF i vrede over topstyringen i partiet. Udfordringen for DF kan på sigt 
være om folkepartiet fortsat kan blive styret af en snæver kreds af personer og samtidig 
tilgodese medlemmernes indflydelse på partiets politik. Spørgsmålet er om de to 
dimensioner kan forenes på længere sigt.
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